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Méontologie

Ontologie je filosoficka disciplina, kterd se zabyva — jak uz kdysi davno vymezil Aristotelés — jsoucim
jakoZto jsoucim, nebo jinak feceno: jsoucim, pokud jest. (A tady jde jasné také o to, jak se tomu ma
rozumeét). Jsou ovsem rozmanitd ,jsouci”, ktera nejen jsou, ale kterd také (zdroven, v tu chvili jesté
nebo uz) nejsou. Kazdé jsouci (pravé jsoucno) je pravé ,jsouci’ jen zEasti, nebot se déje, je udalostnym
dénim, a proto k nému neodluc¢né nalezi také to, co se uz udalo, co se stalo, ale nyni uz neni ,jsouci’
(ve smyslu ,,aktudlné jsouciho), jakoz i to, co se z jeho déjstvi jesté nestalo, co jesté nenastalo a
proto jesté neni ,jsouci’ (v témz smyslu ,aktualné jsouciho”). Ontologicky pfistup mél odeddvna jisté
potize s tim, jak myslenkové uchopit déni, zejména udalostné déni (tj. déni vnitfné sjednocené v
pravou udalost). V udalostném déni prochdzi kazdé jsouci uréitymi fazemi, které se z ,jesté
nejsoucich’ proménuji v ,aktudlné jsouci’ a pak zase v ,uz nejsouci’ Cili minulé. Tyto faze vsak byly
tradi¢né chapany jako po sobé nasledujici, tedy tvoftici jakousi sérii aktualnich jsoucnosti, které se jen
jakoby vysttidavaji co do své aktuality. Toto , linearni“ chapani vsak je hrubé nedostatecné, ba
nespravné. ,Ve skutecnosti“ se kazdé ,jsouci’ (ve smyslu , byti“) jakozto udalost déje celé najednou,
tj. nejen v momenté okamzité aktualni jsoucnosti, nybrz tak, Ze se s pravé aktualni ,fazi“ néjak déji i
,faze" ostatni, v tu chvili ,,ne-aktudlni” (jesté ne-aktualni nebo uz ne-aktudlni). — A pak tu ovsem jsou
jesté jind ne-jsouci, totiz ta, kterd se aktualné vibec nedéji, nybrz uz se ,celd“ stala, odehrala. anebo
se jesté vlibec nezacala dit, odehravat. A mezi témi, co se jesté nezacala odehrdvat, jsou také
néktera, ktera viibec nenastanou ( i kdyzZ za jinych okolnosti resp. za jiného pribéhu udalosti nastat
mohla). V tomto poslednim pripadé se uz dostdvame mozna pfilis daleko (a nyni to nebudeme
zkoumat), ale je zfejmé, Ze oblast toho, co jako ,,aktudlné jsouci” nelze charakterizovat, je velmi
Siroka a rozsahla, a to ¢asové kupredu neméné nez ¢asové nazpét. Zda se proto, Ze je zcela legitimni
stanovit disciplinu, kterd by se zabyvala u vseho ,,jsouciho” také onéch uz nebo jesté ne-jsoucich
slozek, bez nichz by Zzadné ,jsouci” nebylo celé. A protoZe se tato disciplina ma zabyvat jsoucim,
pokud (jesté nebo uz) neni, je zcela ndleZité ji pojmenovat jako méontologii. A hned poté je tfeba se
zabyvat otazkou, kam situovat meze této discipliny, a to v nerozlu¢né spojitosti s tim, jak vlastné ma
byt pochopeno ono ,,jsouci, pokud jest“, resp. jak ma byt odliSena jsoucnost jsouciho od byti téhoz

jsouciho.
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