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Praha, 19. prosince 1979
VaZeny a mily priteli,
pred néjakym casem ses v jednom svém dopise tak trochu na okraji zmirnioval o tom, jak jste v
mensim krouzku pratel diskutovali o tom, Ze v poslednich desetiletich znac¢né klesla troven
kultury a vzdélani v nasi narodni spole¢nosti. Vracim se dnes k tomuto tématu po precteni
interview s naméstkem ceského ministra skolstvi, ing. Josefem Podrouzkem, jak bylo otisténo
v Rudém prdvu predevcirem v pondéli 17. prosince. Fakta, ktera tam uvadél, jsou ovSem uz
delsi dobu znama kazdému, kdo si v predchozich letech dal tu praci a prostudoval prislusné
statistiky, publikované napf. ve Statistickych roc¢enkach. Presto mlZeme povaZovat za
vyznamné, Ze k tomu konecné zaujal verejné stanovisko nameéstek ministra (a za neméneé
vyznamné, Ze to neucinil sim ministr).

Priznacné je i to, Ze v novindch neni uvedeno jméno rozmlouvajiciho; mtZeme z toho
usoudit, Ze k interview nedoslo z iniciativy néjakého novinare, takze ve své interpretaci a v
komentari mGZeme plné zatiZit i formulace anonymniho reportéra (nebo dokonce nékolika
reportérd, nebot se tam mluvi o obsahu ,naseho rozhovoru s ndméstkem ministra skolstvi®).
Ten hned na pocatku konstatuje, Ze ,,v obdobi védeckotechnické revoluce je vzdélani jednim
z rozhodujicich ¢initelt dalsiho socidlniho a ekonomického rozvoje spolec¢nosti. Rada
statistickych ukazateld vSak svéd¢i o tom, Ze z hlediska urovné vzdélanosti a kvalifikacni
struktury pracujicich neni postaveni CSSR pfiznivé. Ve srovnani se zemémi RVHP zaujimame
v nejednom z ukazateli dokonce posledni misto a rozdily existuji i mezi CSR a SSR*.

Vsude na svété, kde muze zastupce nezavislého tisku v rozhovoru s ministrem nebo jeho
nameéstkem, ktefi jsou odpovédni za stav sveho rezortu, vyjit z podobného konstatovani
neblahého stavu, by jedna z prvnich otazek smeérovala k vyjasnéni toho, jak k nécemu
podobnému mohlo dojit. U nas ovSem tato otazka v celém interview viilbec nepadne. Musime si
proto uvédomit sami nékteré skutec¢nosti. Mluvi-li se o postaveni nasich zemi ve srovnani se
zemémi sovétského bloku, je to uz urcity vybér; v dobé pred druhou svétovou valkou naleZela
nasSe republika k evropskym zemim s nejvyssi vzdélanosti a v oné sféfe, nyni reprezentované
zemeémi sovétského bloku, byla nejspi$ na prvnim misté (moZna s vyjimkou NDR, ale ani to
neni jisté; museli bychom se obratit ke statistikam, které nemam po ruce). JestliZe tedy je dnes
CSSR mezi zemémi RVHP , v nejednom z ukazateld dokonce na poslednim misté*, pak to musi
byt vysvétleno. K tomu nemohlo dojit ndhodnym opomenutim, zanedbanim povinnosti
rezortnich ministrt nebo jejich naméstki (takové zanedbani povinnosti se tim ovSem
nevylucuje, ale nemtiZe byt jedinou ani hlavni pfi¢inou). Pokusme se si pfipomenout alespon
nékteré z hlavnich vliv(, jimiZ byl rozvoj nasi narodni kultury a vzdélanosti hloubéji narusen.

Pomineme starsi minulost, ktera je Tobé i Tvym prateliim dobre znama: po Bilé hore byl
narod zbaven vétSiny sve inteligence a Skoly se staly nastrojem katolické indoktrinace. V
pribéhu staleti, zejména pak v devatenactém stoleti vSak 1ze zaznamenat vyznamné aspéchy
v rustu i Sireni narodni vzdélanosti: obrovska prace venkovskych uciteld, vzrist narodniho
uvedomeni, zavedeni CeStiny na strednich skolach, znovuzrizeni ceske univerzity, ale zaroven
zvySovani odborné a védecké urovné, dohanéni drovné svétové, plejada védcu i ve svété
uznavanych, jejich vliv na mladou generaci studentt atd. Pred vznikem republiky jsme pres
vSechny vady rakouského Skolstvi byli schopni se mérit prinejmensim urovni intelektualnich



SpiCek a alespon odbornou pripravenosti a uvédomeélosti Ceského ucitelstva s jinymi
evropskymi narody, jejichZ minulé osudy zdaleka nebyly tak pohnuté a nepriznivé. Valka
ovSem do této situace velmi neblaze zasahla; prece vSak bylo v nové republice mozZno zapocit
vystavbu Skolského systétmu na pomérné velmi slusné zakladné. Rychle pribyvalo Skol,
zejména novych typd (odborné, obchodni apod.) a pocet Zak® a studentd silné vzrostl. S
hospodarskou krizi a s ni spojenou nezaméstnanosti doslo ovSem brzo i ke krizi skolské. Na
prvnim misté byli postiZeni absolventi stfednich a vysokych skol. Zname to z doklad, které si
zachovaly pozoruhodnou aktualnost, takZe zistaly v obecné paméti. Uvedu priklad:

Toho dne v poledne, v poledne toho dne,
kdy jsem spatril svétlo svéta,

rekli si dva stryci, dva stryci rekli si,
matka, otec i teta:

aby byl rodiny pycha

a nehonil pozdé bycha,

studovat musi, re¢i znat musi

a musi mit doktorat.

Ja béhem studovani

mél vzdy vyznamenani,

takZe rodica prani

dovrsena mira.

A kdyZ jsem dostudoval,

doktorat jsem sroloval,

do pouzdra jsem ho schoval

a délam v baru portyra.

(Jiri Voskovec a Jan Werich)

Obvykle to byva uvadéno jako doklad Spatného usporadani spolecnosti a krize
kapitalistického systému. Je ovSem treba priznat, Ze v tom je jista logika: disledkem
hospodarské krize je nezameéstnanost, disledkem nezaméstnanosti je neschopnost vyuZzit
vzdélani obcanu. A disledkem je, Ze vysokoSkolak déla vratného.

V interview s naméstkem ministra Skolstvi se ukazuje situace naprosto odliSna. Nejenze
neexistuje nezaméstnanost, ale naopak mame nedostatek pracovnich sil; ing. Podrouzek
mluvi o dasledcich ,,napjaté bilance pracovnich sil“, které se velmi ostre dotykaji i Skolstvi.
Mame snad proto nedostatek inZenyri a vibec vysokoskolakd? Ve srovnani s ostatnimi
zemémi ano; pro potieby naseho planovaného hospodarstvi vSak zfejmé nikoliv, nebot ing.
Podrouzek potom konstatuje, Ze ,spolecenska praxe, zvlasté podniky, vyuZivaji vzdélani
absolventt i jejich odbornou specializaci nedostate¢né a nepodnécuji jejich dalsi vzdélavani®.
»Dosud pretrvava velky podil pracovnich mist s predepsanou vysokoskolskou kvalifikaci,
ktera jsou obsazena pracovniky s niz§im vzdélanim“;, coZz ,v podstaté znamena
znehodnocovani znacnych vydaja, které spolecnost vénuje na vzdélani®. PreloZzme si to do
prehlednéjsi podoby: mame jedno z nejnizsich procent vysokoskolak, ale nevyuzivame ani
téch, ktere mame. Charakteristickym rysem nasi spoleCenské skutecnosti je nizky pocet
vzdeélanych lidi a jeSté nizsi pocet téch z nich, jejichZ vzdélani spolecnost dovede a chce vyuzit.



Ve srovnani s jinymi zemémi mame malo vzdélanych a odborné pripravenych lidi, ale
nepotrebujeme ani vSechny z téch, které mame. O ¢em to vlastné svéd¢i?

Ale podivejme se na dalsi pripady degradace, ohroZeni a rozvraceni kultury a vzdélani, jez
postihly nase zemé. Jednim z nejnapadnéjsich byl pokus o likvidaci ceské kultury
avzdélanosti v dobé némecké okupace: ,docasné* zastaveni vyuky na Ceskych vysokych
Skolach, véznéni a likvidace velké rady profesori i studentt, ale také vSechny zasahy proti
intelektualnimu a uméleckému Zivotu ve spolec¢nosti viibec. Po valce, po porazeni Némecka
jsme museli zacinat velice oslabeni: mnoho profesort a docenti se konce valky viibec nedoZilo
a ti, kteri se vratili z vézeni a koncentrakd, byli na radu let odfiznuti od informaci ze svého
oboru. Ani ti, ktefi tomuto smutnému udélu usli, na tom nebyli o mnoho lépe, nebot vétsinou
museli za valky pracovat bez ohledd na svou kvalifikaci, nezfidka i manualné, v nuceném
»hasazeni®. Po valce bylo nutno mnohé dohanét. Také nékolik ro¢niki student(i se nemohlo
vénovat studiu vétsinou ani soukromé a ve volnych chvilich a museli dohanét, co vinou
nenormalnich vale¢nych poméra zanedbali. Nastésti netrvala ona nesmyslna doba dlouho -
takovych pét, Sest let. Bylo v nasich silach vSechno dohonit a situaci v kulture a Skolstvi privest
opét do normalnich koleji. Ale narodni nadéje nedosly naplnéni. Po inoru 1948 doslo k novym
tézkym porucham naseho kulturniho Zivota i rozvoje vzdélanosti. Profesori a docenti byli
znovu vyhazovani z vysokych skol, vylouceno bylo i mnoho studenti. Novymi docenty a
profesory se stali velmi ¢asto lidé zdaleka ne nejlepsi a odborné nejkvalifikovanéjsi, protoze
rozhodujici byla meéritka politické adaptability. Pohromam neunikli dokonce ani opravdovi
komunisté, pokud nebyli ochotni rezignovat na sve piivodni zasady a idealy. Dlouha rada
spisovateld, i jinych umélcd, novinara, kritikd, védcua atd. atd. byla zbavena na dlouhé roky
moznosti tvorit ve svém oboru nebo alespon publikovat to, co vytvorili ve volném case a tajné.
Teprve v Sedesatych letech se zacala situace znovu normalizovat, uroven uméleckeé tvorby i
odborné produkce v humanitnich oborech zacala opét stoupat, kvalita ¢asopisecké i knizni
produkce se zacala zlepSovat. A to mélo sviij odraz i ve Skolach strednich i vysokych. Politicka
diskriminace ovSem nikdy nebyla uplné odstranéna, ale vyvoj sliboval, Ze k tomu prece jenom
casem dojde. Nejvétsi nadéje byly spojovany se spolecenskym vyvojem po lednu 1968. Kvalita
se pomalu, ale jisté zacala prosazovat v kulturnim a duchovnim Zivoté spolecnosti proti
byrokratickym kritériim politické prisluSnosti a prizpasobivosti. Na vysoké Skoly se vratili
nékteri dfive vyhozeni ucitelé, ale také mnozi vyhozeni nebo neprijati studenti. A nejmladsi
generace studentt byla prijimana podle svych schopnosti a ne uz pouze podle politického
klice. Poéty studujicich podstatné vzrostly - ale zase jen na kratky c¢as. Na zacatku
sedmdesatych let uZ se poméry na Skolach vétSinou vratily do starych koleji a postupné
uroven klesala podobné jako v padesatych letech. Profesori a docenti byli opét vyhazovani,
studenti byli opét prijimani jen podle politického klice a vétSinou naprosto bez ohledu na své
schopnosti. Talentovani mladi lidé nesméli studovat a byli pod velkym tlakem zarazovani na
pracovni mista vyZadujici jen malou nebo Zadnou kvalifikaci. S tim korespondoval i vyvoj
kultury vseobecné. Uroveri literarnich a uméleckych ¢asopisti prudce poklesla, herci i reziséri
byli drasticky prosivani, prudky utok byl veden i na popularni hudbu, umélci byli vylucovani z
existujicich svazi anebo nebyli prijimani do nové vytvorenych svazua atd. atd. V duasledku
provérek byly desetitisice lidi zbaveny moznosti prace ve svéem oboru a v souladu se svou
kvalifikaci; a na jejich mista prisli lidé vétSinou nekvalifikovani a vibec nekvalitni. V
narodnim hospodarstvi jsou ovSem Skody daleko napadnéjsi nez v kulture; presto lze



odhadovat, Ze Skody, napachané v poslednim desetileti, budou muset byt odstraniovany a
prekonavany nejméné po dvé generace. (A k tomu ovSem je nutno pripocitat Skody, které jsou
starSiho data; nékteré z nich se nam nepodari od¢init mozZna ani ve tfech generacich). A to
vSecko za predpokladu, Ze se naSe vzdélanost, Skolstvi a kultura budou moci rozvijet v
normalni nebo alespon rychle se normalizujici situaci; k tomu je vsak stale jesté daleko, ba
neni to zatim ani v dohledu.

Nameéstek ministra Skolstvi, ing. PodrouZek, se zminil i o nékterych detailnéjsich otazkach,
z nichZ vyberu jen ty, které osvétluji vyvoj naseho Skolstvi v minulych desetiletich. Ing.
Podrouzek mluvi o nedostatku vyukovych prostor vysokych skol, ale i o nedostatku mozZnosti
ubytovani studentt. Situace pry bude reSena v 6. pétiletce v ramci komplexni bytové vystavby.
V prvni republice byly postaveny velké komplexy koleji, které byly odevzdany studentiim;
dodnes vsak neslouZi svému ptivodnimu poslani. Pro¢ tomu tak je? — Naméstek ministra se
zminuje také o tom, Ze po radu let bylo opomijeno budovani gymnazii. Jako kdybychom
neveédéli, Ze gymndzia byla ruSena a Ze budovy po nich byly pridélovany jinym tcelim (coZ
ostatné neplati jen o gymnaziich). - Dozvidame se take, Ze prudce rostou pocty zakua a
studentuq, takze je zfejmeé, Ze ,kvalitni vyuku nezajisti nynéjsi pocty pedagogu“. A pritom velike
mnozstvi uciteld bylo vyhazeno ze Skol a pracuji dnes v nejriznéjsich jinych povolanich.

KdyzZ jsme si na trech prikladech tohle pripomnéli, vhucuje se nam otazka, zda nelze
alespon pro prvni ¢as neblahou situaci resit revizi té kulturni i Skolské politiky, ktera nas do
této situace zavedla, a napravou téch skod, které napachala, jezZ napravit lze: vratit Skolam a
studentiim, co jim naleZi (resp. naleZelo), umoznit vyhozenym ucitelim, aby se do skol vratili,
umoznit vyhozenym nebo neprijatym talentovanym mladym lidem, aby znovu zacali
intenzivné studovat.

Na skolstvi a vzdélavani obcanstva se musime zkratka zacit divat docela jinak, nez jak si to
navykly nase vladnouci kruhy; zejména pak také jinak, nez jak to podava nameéstek ministra
Skolstvi. Prilis Casto jsme slychali, Ze Zadna spolecnost nemuZe investovat obrovské sumy do
vzdélani lidi, jejichz kvalifikace pak nemtiZe vyuzit. Rikalo se nam to, jako by vzdélani bylo
jakymsi luxusem, na néjZ zbyva, az kdyZ jsou pokryty jiné potreby. Proti tomu je nutno
zdtraznit pravy opak: luxusem neni vzdélavat lidi vic, nez ¢ini jakasi ,spolec¢enska potreba“ (o
ni — nota bene - rozhoduji ¢asto lidé bez potfebného vzdélani) - luxusem je nevyuzivat vSech
moznych prostfedk ke zvyseni vzdélanosti obcanii nebo dokonce nevyuZivat ani té
vzdélanosti, ktera tu uz je k dispozici. Luxusem je zejména plytvani talenty — a to pod
jakymikoliv zaminkami, a v dasledku jakychkoliv ideologickych zddvodnéni. Luxusem je
nechavat rozhodovat o duleZitych, pro Zivot spolecnosti rozhodujicich zaleZitostech lidi
nekvalifikované a nekvalitni, zatimco kvalifikovani a kvalitni jsou diskriminovani.

Nameéstek ministra Skolstvi prohlésil v interview, Ze ,uplatnéni absolventi v praxi je
konecnym kritériem ucinnosti vychovné vzdélavaci prace skoly*; v dalsim se pak ovSem stava
zfejmym, Ze touto praxi mini predevsim nebo mozna vyhradné praxi pracovni, vyrobni, praxi
v podnicich, na systemizovanych mistech apod. Ale to je stale ten stary, omezeny, utilitarni
pohled na vzdélani. (Neni ovSem vibec priznacny pro socialistickou spolecnost, nybrz naopak
pro spolecnost kapitalistickou - to je to nejkuriozné;jsi). Nase spolecnost ma sice nepochybné
nedostatek uzkych specialistti, ale predevsim ma zdkladni a prfimo katastrofalni nedostatek
vSeobecné vzdélanych obc¢and, zejména pak politicky vzdélanych obcant. Jsou obory, s nimiz
by se mélo duvérné seznamit co nejvétsi procento obcand, protozZe jejich poznatky budou



muset vykonat co nejvétsi vliv na proménu jejich individualniho, rodinného, spolecenského i
obé¢anského Zzivota. Cim vic pedagogicky, psychologicky, sociologicky, historicky, filosoficky
(nemluvé ani o tom, Ze také biologicky, medicinsky, hygienicky atd.) vzdélanych matek (i
otct) budeme mit, tim lepsi Sance maji naSe pristi generace, nebot na irovni zptisobu Zivota i
mysleni rodi¢a zavisi vyvoj ditéte mnohem vic neZ na Skole. - Nevim, na zakladé jakych
predsudk, ale velice pevné se usadilo ve vedoucich (zejména politickych) kruzich nasi
spole¢nosti presvédceni, Ze jedinou spravnou cestou zvysovani vzdélanostni a kulturni arovné
vyluéovalo zvySovani jiného typu, totiZ péce o Spicky. Je to kuriézni, Ze ve sportu, jimzZ by méla
byt zlepSovana fyzicka kondice lidovych mas, se prace do Sirky takrka vytratila, metody
takového Sokola byly odvrZeny, takZe déti a mladeZ nemaji kde cvicit a kde sportovat (pokud
nespliuji nadéji, Ze z nich budou Spicky) a vSude prevladl kult rekordd, ackoliv ty rekordy
nemaji fakticky jiny smysl neZ propagacni; a na druhé strané kazdé podporovani Spickovosti
ve vzdélani, zvlasté pak v humanitnich oborech, a v obcanskych a politickych aktivitach apod.,
je difamovano jako zhoubné elitarstvi. A prece nikde jinde nejsou kladeny tak zakladni
predpoklady pro pokrok spolecnosti k veétsi lidskosti, k obcanské odpovédnosti, k politické
vzdélanosti a rozhledu, nez prave tam, kde pionyti na svou pést a na sva rizika prozkoumavaji
terén budoucnosti.

Tohleto vétsina lidi dobre vi; a mladez to velmi zdrave citi a tusi. To je ten pravy divod, proc¢
tak napadné prevazuje mezi mladymi lidmi, ktefi se rozhodli pro studium, zajem o obory
humanitni nad zajmem o techniku. Tady musim opravit nazor ing. Podrouzka, ktery se
domniva, Ze motivem je odpor k technice pro jeji negativni vlivy predevsim na Zivotni
prostredi; jisté i tento motiv ma néjakou vahu, ale mladi lidé maji prece dost inteligence, aby
poznali, Ze tohle prece neni vina technikd a techniky. Technika prosté slouzi spolecnosti jako
nastroj; a kdyz s tim nastrojem nékdo neumi zachazet, tak to neni vina toho stroje. Zajem o
humanitni obory je mezi mladymi lidmi tak Zivy, protoZe maji dojem, Ze tyto obory jsou
schopny nas poudit, jak zménit chod nasi spoleCnosti (a viibec vSech spolecnosti na celém
svété), tak abychom se vyvarovali téch nesmyslnych katastrof a Skod, které paAchame nikoliv
proto, Ze pracujeme s prili§ rozvinutou technikou (vZdyt u nas to ani neni pravda), nybrz Ze
jsme spolecensky a politicky nedovzdélani, slepi nebo oslepeni, Ze pravé jako lidé nejsme dost
kvalitni a neobstojime (a vtom nam nemtiZe pomoci Zadna technika a Zadna uzka specializace
viibec). Krize nasi spole¢nosti (a nechme pro tuto chvili jiné spole¢nosti na pokoji) vyplyva na
prvnim misté z naSeho moralniho a politického selhani, z nasi obcanské a lidské
neodpovédnosti, z naSeho odvratu od véci spolecnych, od véci obecnych, od zaleZitosti celé
obce - a z dlisledku tohoto selhani: z nizké kvality téch, kdo rozhoduji o nasi budoucnosti.

Tvij

Ladislav Hejdanek



