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Odpovédnost LvH, 2005

UZ samo slovo ,,odpovédnost” poukazuje hned nékolika sméry. Pfedevsim je odvozeno od slov
»odpovéd“ a ,, odpovidati“ (a to plati nejen v ¢estiné): odpovidat je mozno na néco, co odpovédi
predchazi, co se na nas obraci jako otazka nebo jako vyzva. Nemusi pfitom jit jen o otazku vyslovenou
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nebo o vyzvu formulovanou; spojeni slov ,,vyzva a odpovéd” (challenge and response) pouzivaji i
etologové a vibec biologové, ale také treba historici (dokonce historici civilizaci apod.). Ai kdyZ se
omezime na vlastni slovo ,,odpovédnost”, dobfe si pfitom vSichni uvédomujeme na rozdily mezi
nékolikerym vyznam, ukazujicim vidy nékam jinam, v jiném zaméreni. V jednom sméru jsme
odpovédni za néco nebo za nékoho (rodice za péci o déti, pozdéji déti za péci o staré rodice); v jiném
sméru jsme odpovédni pfed nékym nebo nécim (pred druhymi lidmi, pred spole¢nosti, pred zakony).
Ale odpovédnost ma nékdy (nebo v nékterych pfipadech i vidycky) konkrétni obsah: jsme odpovédni
za nékoho nebo ve vztahu k nékomu v urcité véci, v urcitém ohledu (napft. rodice jsou odpovédni za
novorozené nebo predskolni dité, Ze se postaraji o to, aby se radné najedlo a vyspalo, aby bylo v
teple a nenastydlo, aby se samo nécim nezranilo nebo jinak neohrozovalo apod., a jsou odpovédni
jak pred ditétem — aZ vyroste a dospéje -, tak pred ostatnimi lidmi, pred spole¢nosti, pred urady atd.
A docela zvlastni pfitom je, Ze i ti druzi, spolecnost i Urady jsou také ,,odpovédny“ za to, Ze dohlizeji
na odpovédnost rodicl vici détem. Nakonec to vypada tak, Ze dohled nad odpovédnosti mlze byt
rozmanité rozdélen a pridélovan rliznym instancim, ale vposledu Ze je kazdé z konkrétnich
odpovédnosti néjak zakotvena v cem si ,,vyssim“, v néjaké , vyssi odpovédnosti“, kterd je jednak
vyzvou pro vSechny a zaroven pro kazdého, ale kterd je vidycky také néjakou formou respektovani
(nebo nerespektovani) a naplfiovani (nebo narusovani a neplnéni) odpovédnosti, a to opét vsemi a
kazdym, i kdyz kazdym jinak, kazdou spolecnosti jinak a v kazdé dobé jinak, atd., jak ndam budou
tvrdosijné ukazovat vsSichni relativisti a subjektivisti, skeptici a popéraci. Nazvéme onu posledni, jen
tézko zachytitelnou a uz vlibec ne zpredmétnitelnou instanci odpovédnosti jen formalné ,tim
¢tvrtym*, nebot tim prvnim pfedpokladem uskutecriovani odpovédnosti je odpovédny ¢lovék jako
subjekt odpovédného jednani; tim druhym je to, za¢ nebo za koho je ve svém jednani odpovédny; tim
tfretim je vymezeni, v jaké véci je odpovédny. A ,to Ctvrté” potfebujeme prosté k tomu, aby
odpovédnost neméla svlj pocatek v néjaké libovili nebo svévoli, a aby nakonec nesmérovala jen do

prazdna a tim do situace neodpovédnosti.
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