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Pokud nechceme redukovat vyznam slova ,odpovéd™ na slovni formu pfijeti néjaké ,otazky” a tak
jejiho ,vytizeni“, bude na misté pouziti tohoto terminu vSude tam, kde jde o reakci na néjaky podnét,
ktera je sama (pravé jakoZto re-akce) akci, tedy nécim, co nelze vyloZit jako pouhy nasledek toho, co
predchazelo. Zacneme-li tedy uzivat kontrolovanym zplisobem slova ,,odpovéd” tak, abychom dbali
na presny smysl, musime si byt védomi toho, Ze opoustime tzv. kauzalni mysleni. Zatimco pro
kauzalni mysleni je to, co prichazi po néjaké ,akci“ (plsobeni) jako nasledek, pfimym pokracovanim
oné ,akce” (a protoZe totéz plati o oné ,akci, kterd je rovnéz jen néjakym nasledek ¢ehosi
predchoziho, jde o zpochybnéni slova ,akce” samého), slovo ,,odpovéd™ uz predem vyhlasuje, ze
nepujde o Zadna , nasledek” ¢ehokoli pfedchoziho, tedy ani néjaké otazky, nybrz Ze jde o
samostatnou akci, ovSsem re-agujici na to, co predchazelo, aniz by to bylo jeho kauzalnim nasledkem.
Misto ,,pficiny a nasledku” budeme tedy muset uzivat jinych termind, napt. ,,podnét a odpovéd™.
Tady je tfeba ovSem vyjasnit, Ze tam, kde podnét chapeme jen objektivované, vlastné o zadny
»podnét” nejde, nybrz jde jen o konstatovani néjaké slozky okolnosti. Podnét se stava skutecnym
podnéte, teprve tam, kde je jako podnét rozpoznan, vniman, registrovan: podnét je vidy podnétem
pro néco Ci lépe pro nékoho (i kdyz tim ,nékym*“ nemusi byt ¢lovék, ba — jak se pokousime jinde
ukazat — ani pouze jina Ziva bytost). Pravé v tomto ohledu se néjaké faktické okolnost stava
podnétem jakoZto vyzvou; ale takova vyzva nem(iZe byt zaznamendna jinak neZ na ptislusné (lepsi
nebo horsi) odpovédi na ni. Musime tedy ddvat pozor, abych , podnét” nezbavovali nerozlucné
spjatosti se subjektem reagujicim Cili odpovidajicim. Jakakoli skute¢nost, na kterou nic nereaguje, je
vlastné ,neskutecna“, protoze nevede k zadnému ,skutku“ (a sama se zddného nedopousti, jinak by
totiz o ,reakci” z druhé strany bylo postarano). Plati dokonce, Ze to, nac vibec zZadna jina
»skutecnost” nereaguje, je vlastné samo neskutecné; skutecnost, kterd sama na nic nereaguje a na
kterou nic jiného rovnéz nereaguje, je ,,neskutecna”, prosté ,neni“, , neexistuje”, nenalezi do
(tohoto) svéta. To souvisi s tim, Ze svét neni zaloZen na privatnich ,skutecnostech”, které ,jsou” jen

samy o sobé a pro sebe, nybrz na jejich vzajemnych reakcich.
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