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Dialog

Hvizdala v rozhovoru pro Literarni noviny (3.10.01) cituje (Ci spiSe parafrazuje) Gadamera, Ze ,v
dialogu neni nic dano predem, a povede se jen tehdy, kdyzZ véc, o které se mluvi, pfevladne nad tim,
co se fika“. Jako ve vsech takovych pripadech, kdy se myslenka musi vtlacit do nékolika malo slov, je
velmi dileZité, kdo a jak to vyslovené vyklada. Proto je vidycky na misté velka obezfetnost a Casto i
nezbytné korektury. Tak ta prvni z nich: pokud by opravdu nebylo pfedem dano vibec nic, pak dialog
neni mozny. UzZ jen to je nutnym predpokladem dialogu, Ze tu jsou pfinejmensim dva myslici a
promlouvajici subjekty (lidé), setkavajici se v rozhovoru, vedeném v témz jazyce (nebo ve dvou
jazycich, kterym oba dostatecné pasivné rozuméji, i kdyz jim stejné dobre aktivné nevladnou). Uz tato
moznost jazykového setkani poukazuje dal: jazyk sdm nestaci, velmi dualezité je také urcité zazemi
jazyka, jako jsou jisté vécné (praktické) znalosti, ale také jakasi blizkost ¢i podobnost zvyklosti anebo
alespon povédomi o navycich ,toho druhého”. Zajisté nemusi jit o néjakou rozsahlou a uz vibec ne
dokonalou obezndmenost s navyky a obyceji toho druhého, ale v kazdém pripadé o jistou otevienost
vUci jejich jinakosti a vibec jinakosti toho druhého, tj. partnera v dialogu. A mohli bychom
specifikovat do vétsich detaill, co vSechno musi byt splnéno predem, aby byl dialog mozny, a co

vSechno musi byt splfiovano postupné krok za krokem, ma-li k dialogu dojit a ma-li se ,,podafit”. V

voevs

Vv

pfistup vibec a zejména k tomu druhému (a k jeho postojim a pristupim). V rozhovoru se totiz
mohou setkat lidé, ktefi si v néjakém omezeném rozsahu docela rozumi nebo ktefi aspon nejsou v
nécem pro rozhovor vyznamném odlisni, ktefi nejsou v nijaké pfi, v Zddném napéti ani sporu. Naproti
tomu dialog naopak predpoklada, Ze se setkavaiji lidé rizni, odliSni — a Ze si své odliSnosti (a odliSnosti
toho druhého) jsou také védomi. Do dialogu se nikdo nedostane jen tak ndhodou, v dlsledku
okolnosti, nybrz predpokladem dialogu je zejména vile k nému, pripravenost se setkat s nékym
odlisnym, aniz bychom si — tfeba jen soukromé a jen v mysli — udélali o ném a o jeho nazorech a
pfistupech predem urcité (a odmitavé, distancujici se) a pfilis pevné soudy a Usudky. Tato ochota,
pfipravenost a skutecna vile k dialogu je nepochybnym pfedpokladem toho, aby dialog mohl

startovat a aby se mohl aspon v néjakém ohledu zdafit.

A snad jesté jeden predpoklad je tfeba zminit: dialog neni jednorazova udalost, kterd ma néjaky
vysledek a tim konci. Dialog je cesta, ktera vzdycky ,konci“ jen provizorné, vlivem okolnosti, takze jeji
pokracovani je jen odloZeno, tj. cesta, kterd ma vidycky jesté néco pred sebou, néjaké dalsi kroky, ke
kterym jsou partnefi v dialogu pfipraveni a kterymi opravdu hodlaji v cesté pokracovat. Dialog je
udalost, kterd uz zacina dost nepozorované (jakmile je zpozorovana, uz je v pohybu, uz se déje,
vidycky uzZ je ,,na cesté”), ale vlastné nemuze skoncit jinak nez vnéjsim zdsahem, vné;jsi prekazkou.
Ale jako cesta zUstava vidy oteviena — prinejmensim tém druhym, ktefi se jiz zacatym dialogem
nechaji oslovit a zlakat k pokracovani. Dialog je proto vidycky zaleZitosti svymi kofeny i haluzemi
rozlehlejsi, neni nikdy jen véci dvou nebo nékolika malo jedinc, ale je nécim, co se déje v nichas
nimi a co je prerlstd, pfesahuje — uzZ jen proto, Ze se tyka nikoli jen jich a jejich vzajemného vztahu,
nybrz predevsim a na prvnim misté toho, co je od pocatku a co nadale z(stava ,, mezi“ nimi a ,,nad”

nimi, v jistém smyslu i ,,mimo né“, protoZe to neni zavislé pouze na nic, nybrz kupodivu pravé



naopak: na ¢em jsou zavisli, na ¢em musi byt a musi se citit zavisli oba nebo vsichni partnefi dialogu,
co vsak neni ,,dano” predem, co dokonce viibec neni nijak ,,dano“, ale co pfichazi, aby je oslovilo a
aby je vyzvalo k jejich reakci, k jejich ,,odpovédi”. V dialogu tedy zadny z ucastnikl neodpovida jen
jinému Ucastnikovi, ale vidy také — a dokonce predevsim — této prichazejici vyzvé. A tato otevienost
vlci tomu, co prichazi ke vSem uUcastnikiim dialogu, nikdy neni pouhou ,,véci“, neni dokonce viibec
zadnou ,véci“. To, co prichazi, by jako pouha ,véc” nikdy nemohlo ,previadat”, protoze véci
nevladnout, jsou jen tézké, zatézuji nds a mohou nékdy prevazovat nad tim, co by mélo vskutku
yvladnout”. To, co uprostied dialogu prichazi, aby oslovilo jeho tGc¢astniky a aby se jich zmocnilo jako
»to prevladajici”, musi byt ,ne-véci“, ,,ne-predmétem®. Dialog se tak stal a vZdy znovu stdva mistem,
kde se pravi Ucastnici davaji do sluzeb této prichazejici ,ne-véci”, ktera se tak stava jejich spolecnou
zélezitosti. Nejde proto o zadny spolecny , pred-mét“ jejich zajmu, nybrz o néco, co jejich pavodni
zajmy a plany upravuje a méni, nékteré dokonce nechava padnout a na jich misté zddraznuje a

podporuje vyznam a zavaznost jinych.
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