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Aristotelés vyslovil (Met. IV, 2, 1004b) pozoruhodnou myslenku: KAl ESTI TOY FILOSOFQY PERI
PANTON THEOREIN, co pochopitelné miiZze byt prelozeno (a to vidy znamena také vyloZzeno)
nékolikerym zplsobem. Davam prednost prekladu (a vykladu) nasledovnému: Filosof musi pfemysilet
o vSem. A s detailnéjsimi dlrazy: Filosof se musi myslenkové (teoreticky) zabyvat (naprosto) vsim. To
nesmi byt redukovano tak, Ze by se filosof mél zabyvat jen ,,svétem vcelku”“ a nechavat stranou
detaily a snad vlbec jednotlivosti (pak by totiz ,,vSechno” vlastné neznamenalo opravdu vSechno. TA
PANTA je plural, nas preklad ,vSechno” znamena , vSechny véci“, ,vSechny skutecnosti“. Dulezité je
ovsem, co vsechno ma filosof povaZzovat za skutecné, jinymi slovy, jak chape slovo ,,skutec¢ny” a
»skutecnost”; zde je na misté kritika nékterych starych (historickych), ale také soucasnych, tj.
dnesnich , predsudkd”. Kromé toho vsak je ve zminéné formulaci fec o ,,vSem*, nikoli pouze o vSsem
»skuteéném®. At uz budeme ,skutecnost” vymezovat jakkoli, vidycky tu bude néco, co se do naseho
vyméru nevejde, ale o ¢em navzdory tomu bude platit, Ze se tim filosof musi také myslenkové
zabyvat. Proto se uz hned na pocatku otvira velka otazka (stavi se pred nas velky problém), v jakém
smyslu a jakym zpGsobem se filosof mGZe zabyvat né¢im ne-skuteé¢nym (ne-skute¢nosti). Reknéme,
Ze za ,,skutecné jsouci” budeme povazovat jen to, co je ,aktudlné jsouci“; pak bude platit, Ze se filosof
musi zabyvat i tim, co aktualné jsouci neni, tedy nap¥. nécim, co sice v minulosti aktudlné jsouci bylo,
ale jiz pominulo a nyni uz nalezi pravé jen ,,minulosti“. V tomto smyslu pak se filosof musi zabyvat i
ne-jsoucim. Zatim tomu bylo obvykle tak, Ze — za pomoci myslenky ,, modality” — se filosofové (a
nejriznéjsi odborni védci) minulosti zabyvaiji jako , kdysi aktualni“, tj. sami se v myslenkach jakoby
presouvaji do minulosti, aby se ,,minulym® tedy jiZz nejsoucim) mohli zabyvat, jako by bylo ,jsouci”.
Pokud si to vSak nalezité pripustime, musime zacit uvaZovat také obracené: jestlize Aristotelés
vymezil ,,ontologii“ (nazev ovsem neni jeho) jako filosofickou disciplinu, ktera se zabyva jsoucim,
pokud jest, musime vazné uvazovat o ,méontologii“ jako o discipling, ktera se — tfreba i aktualné
jsoucim — zabyva i tak, Ze zkouma toto ,,jsouci”, pokud ,neni“ (neni jsouci), tedy bez ohledu na to, zda
praveé (aktualné) ,jsouci jest nebo nikoliv. A pak uz zbyva jen ten posledni krok: méontologie by se
pfece méla zabyvat nejen jsoucim, pokud neni (tj. pokud jesté nebo uz neni), nybrz i ne-jsoucim,
které nejen nikdy nebylo, ale — tfeba — ani nikdy nebude. Nebo aspon bez ohledu na to, zda nékdy

bude ¢i nikoliv.
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