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Porozuméni a odpovédnost

Myslenka ,,odpovédnosti“ pravdépodobné vznikala na zakladé zkusenosti, podminénych dobovou
realitou; ndm vSak nemuZe jit jen o onu vidy relativni a vidy problematizovatelnou ,fakticitu“, ale o
to, k ¢emu tato myslenka (a podobné myslenky pozdéjsi) smérovaly, co jimi mélo byt zachyceno, jak
jim tedy mame rozumét, aniz bychom se soustredovali jen na jejich ztvarnéni a formulovani, nybrz
predevsim na to, k éemu (meta-foricky, tedy intencionalné) poukazuiji, at uz to v danych formulacich
nebo dokonce ve védomi téch, kdo formulovali nebo téch formulaci pouzivali, bylo aktudlné
pfitomno ¢i ne. (VZdycky totiz miZeme porozumét néjaké formulaci, event. celému formulovanému
vykladu, i tak, Ze rozpozname i to, ¢eho si autor sdm nebyl dostatecné nebo snad viibec védom; cilem
interpretace neni proniknout do autorova mysleni, nybrz predevsim k tomu, na co autor myslel, kdyz
néco myslel a pak to formuloval; je nejen zcela legitimni, ale dokonce nutné pokouset se o to,
porozumét néjakému autorovi lépe, nezZ jak rozumél on sam sobé a svému rozuméni. To ,|épe” mlze
nékomu znit nadsazené a mozna — v nékterych pripadech — aZ svatokradezné, ale stejné se prece
vidy znovu dostavame do situaci, v nichz se pfiblizujeme porozuméni nékomu druhému pouze tak, ze
vychazime ze svého mysleni a uzivdme jeho postupl a pfistupl — neni mozny zZadny pfistup k
druhému, aniz bychom u toho sami nebyli — a my jsme a vidy budeme jini, nez je ten druhy! A ani
nesmime chtit s nim splynout! To pak jue rozonance, nikoli porozuméni.) Pfredpokladem
opravdového porozuméni je pochopeni, Ze nam nejde a nemuZe vposledu jit jen o ,,odpovidani“ na
fakticitu urcitych rozsahlejSich nebo méné rozsahlych textd (vypovédi, vyrokud atd.) néjakého autora,
ale ze — v pfipadé, Ze jde o skutecného, opravdového ,,sutora“ v plném smyslu — jeho formulace jsou
pouze odpovédi na to, ¢im on sam byl osloven (a nejen zase pouhou fakticitou), takze i my sami se
musime nechat oslovit tim, ¢im byl osloven on. ,,0dpovédnost” interpretace spociva v tom, Ze ji
neodpoviddme nikdy pouze na text, ktery interpretujeme, ale vzdycky také na to, na co onen text

sam by odpovédi.

(Pisek, 050831-3.)



