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Dopis ¢. 1 (58)

Praha, 24.1. 1980
Mily priteli,
opét jsem dost dlouho vahal, zda mam zacit v dalsim, jiz ¢tvrtém roce s psanim dopis,
které - jak uz se to stalo ustalenym zvykem - necte$ jenom Ty. Nikoli proto, Ze by nebylo
dost naléhavych témat; Ty sam piSeS hned o nékolika, z nichZ se mi jevi jako nejvaznéjsi
otazka sovétské vojenské intervence v Afghanistanu (a vSech reakci, které to ve svété
vyvolalo), ale také otazka pojeti naroda, ktera byla v naSem spoleCenstvi vyvolana
uvahami Petra Pitharta, jeZ v minulém roce kolovaly v opisech a které byly potom také
otistény v 59. Cisle Svédectvi, ,Pokus o vlast: Bolzano, Radl a my vroce 1979 a na néz
v prosinci zareagoval také profesor Vaclav Cerny. Vahal jsem v3ak proto, Ze jsem nutkavé
citil vnitini potiebu pustit se do néjaké vétsi odborné prace po nékolika letech, v nichZ
jsem k tomu nemél moZnost nejenom uZ z pouze vnéjsich pricin, ale proto, Ze jsem mnoho
svého volného casu ze svého dobrovolného rozhodnuti vénoval jinym vécem. Rozhodl
jsem se, Ze v priStich mésicich a letech soustredim svou pozornost k praci ve svém nej-
vlastnéjSim oboru; a proto jsem hodlal maximalné omezit vSe, co by mne od toho mohlo
odvadét.

Ale ona je to vlastné dost zavazna otazka filosoficka: je filosof odvadén od své nej-
vlastnéjsi prace, kdyz se pusti do reSeni aktuadlnich problémi denniho individualniho i
spolecenského Zivota? Mél jsem vzidycky za to, Ze Heideggerovo pochybné politické
angazovani po Hitlerové prevzeti moci vroce 1933 je také filosofickou chybou, nikoli
pouhym obcanskym selhanim ¢i lidskym pochybenim. Filosofickad orientace ve svété je
nutné také a mozna predevsim orientaci v nejriznéjsich konkrétnich lidskych situacich.
Nemyslim tim jenom to, Ze se filosoficka orientace ma osvédcovat i v praktickém dennim
Zivoté, nybrz Ze bez spravné orientace v rovinach lidské kazdodennosti a v rovinach
ucasti na spolecenské praxi nenajde filosoficka orientace dost pevné zakotveni a zlistava
v nejlepSim pripadé jaksi viset ve vzduchu (vétSinou vSak upada a stava se jakousi
ideologii nebo alespon zastiranim pravé skutecnosti). Filosofie je svou podstatou, svym
,bytostnym urcenim” reflexi; a kazda reflexe je reflexi néjaké praxe. Proto plati, Ze jaka
praxe, takova reflexe. Filosoficka reflexe dovede ovSem zachovat nezbytny kriticky odstup
od praxe, jejiz je reflexi (vénuje-li tomu dost Usili), ale neni schopna udélat vic, nez ukazat
nesjednocenost a tfeba rozpornost konkrétni praxe, naznacit moznost prohloubeni in-
tegrity lidského individualniho a spolecenského Zivota, prozkoumat vzdalené;jsi diisledky
orientace, pro niZ jsme se rozhodli apod. Zivotné se rozhodujeme v konkrétnich Zivotnich
situacich, nikoli ve filosofickém uvazZovani. To se ndm muzZe stat jenom pomoci, oporou,
svétlem, ale nemuze skute¢né Zivotni nasazeni nahradit.

Filosoficka (nebo spise quasi-filosofickd) reflexe se ovSem mize nékdy také pokouset
svalit odpovédnost za nase lidsky konkrétni rozhodovani na rozmanita fakta, na faktickou
skutecnost, tj. na to, co uz tady je dano pred ndmi a nezavisle na nas. Mam za to, Ze sku-
tecna filosofie se tomu musi branit a Ze musi toto ,faux pas“ v kazdém jednotlivém ptipa-
dé stavét do ostrého svétla a odmitat. Tak se pro mne stalo nutnosti se vymezit vii¢i né-
kterym tezim profesora Vaclava Cerného v jeho textu ,K problematice Charty a o jednom



Cisle Svédectvi“. Rozhodujici otazka je tady vskutku filosoficka: jde o pojeti naroda.
Profesor Cerny kriticky posuzuje a odmita nejen tivahy Petra Pitharta, ale také studii Jana
Patocky ,Dilema v naSem narodnim programu - Jungmann a Bolzano"“. Chapu, Ze Ctyt-
strankovy text se profesoru Cernému zdal byt dostacujici k odmitnuti Pithartovych
uvah; vici Janu Patockovi mél vsak nepochybné povinnost podrobnéjsiho zdiivodnéni
takovych souddq, jako ze ,Patockliv piispévek k ocenéni dvojiho c¢eského narodniho
programu je plodem abstraktniho rozumovani, obsahuje fadu vaznych omyld plynoucich
z nedplné historické analyzy, pripadné z mezer a zamlk déjinnych fakti“ a Ze ,uvadi do
procesu nové koncepce naSeho narodniho osudu ... beznadéjny zmatek, presné vzato
narodni bezideovost"“.

Nehodlam tu hajit Petra Pitharta, vii¢i némuz mam docela jiné vyhrady, o nichZ jsem
ostatné psal ve svém loniském tretim dopise a které bych musel (s nepatrnym rozsifenim)
jen znovu opakovat, kdeZto ve véci, jiz si predev$im v§ima profesor Cerny, s Pithartem
zhruba souhlasim (i kdyZ jak Bolzanovo, tak hlavné Radlovo pojeti hodné zplostuje a
zpovrchiiuje). Nehodlam tu obhajovat ani svého ucitele, profesora Patocku, s nimz jsem
sice vmnoha smérech nebyval zajedno, ale jeho zminénou studii o dilematu v ¢eském
narodnim programu povazuji za jednu z nejlepSich z knizky ,, 0 smysl dneska“. Uvital jsem
Patockovo pojeti, protoZe obnovovalo koncepci Emanuela Radla, nad niz v ¢eské duchovni
tradici neznam hlubs$i a promyslenéjsi, filosoficky zavaznéjSi a narodné perspektivnéjsi.
Obratim radéji véechnu svou pozornost Kk pojeti profesora Vaclava Cerného, byt bylo
podano jen kuse. Téma je tak zavazné, Ze by bylo dobré usporadat napt. sbornik di-
kladnéjsich prispévkil, kde by bylo l1ze podrobit pirezkoumani reprodukci myslenek
Bolzanovych, Jungmannovych, Masarykovych, Radlovych, eventuelné i dalSich, a to jak
v podani Pato¢kové a Pithartové, tak v podani profesora Cerného. Zminim se jenom o
jednom bodé, totiZ o Cerného relativizaci a pfimo bagatelizaci Radlovy koncepce.

Profesor Cerny pripousti: ,Je sice pravda, Ze Radl se od kmenového (jazykového)
“ - ,jenomze to ucinil za prvni republiky,”
podtrhuje Cerny, ,pravé v dobé, kdy nacionalismus jazykovy rozdil dovrsil plnym Gspé-
chem stolety cyklus svého plisobeni a narodni stat je hotovou realitou”. Podle profesora
Cerného $lo u Radla - ,striktné vzato“ - o ,proponované fe$eni Masarykovo, jakoZ viibec
Radl je masarykovec, filosoficky nejhodnotnéjsi predstavitel masarykismu“. A proto také
Radl neni Zadny ,solitér”, jak by se nam pry Pithart snaZil namluvit.

Emanuel Radl se ovSem citil byt Zadkem Masarykovym a k masarykovskeé linii se hlasil.
Piesto v predmluvé k , Valce Cechti s Némci“ z roku 1928 pisSe: ,Stojim se svymi nazor sdm
a sam. Zadna politick4 strana, Zadna literarni skupina, Zadny jednotlivec jich veiejné
neprijima; pokladaji se za paradoxa. ... Kdyby verejné minéni ¢eské bylo pro mne kritéri-
em spravnosti, nemohl bych tuto knihu napsat. A piece vim, Ze mam pravdu.” Neni to tedy
Pithart, kdo se ndm snaZi ,namluvit“, Ze Radl byl ,solitér”; usvédcit z nepravdy je nutno
samotného Radla, ,filosoficky nejhodnotnéjSiho predstavitele masarykismu®. Ve véci
svého masarykovstvi v pojeti ndroda se Radl vyjadroval také docela jinak, neZ by se mohlo
zdat v ramci ,proponovaného reSeni Masarykova“, jez u Radla tak jednoduse nachazi
profesor Cerny. Podle Radla Masaryk ,kolisd mezi pojetim demokracie vétS§inovym a
smluvnim; citi pfednosti smluvniho pojeti, ale v praxi se dava vést pojetim, zaloZenym na
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filosofii Herderové®. ,V pojeti Ceského statu a ceského naroda Masaryk tedy stoji na
ideologii Herderové. ... Jako nasledovnik Herdertv Masaryk jest blizsi panslavismu a
pangermanismu i marxismu, neZ zapadnimu uceni o spolecenské smlouvé. ... Masarykova
zavislost na Herderovi a na némecké koncepci statu vysvétluje, jak to prijde, Ze vétSina
jeho privrzenca propadla po valce nacionalismu a Ze nevédi, jak z ného ven.“ Podle Radla
»dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze se idea tzv. narodniho (tj. kmenového) statu neda
spravedlivé u nas provést”. ,Pevné vérim, Ze jsme na konci epochy déjinné, v niz vladl
tento svét se svymi podminkami prirodnimi, kdy se nahrazuje mravnost pouhym uplat-
novanim vrozenych vlastnosti a mate se svoboda s pouhym rozvitim vrozenych vloh, kdy
vladne kult rasovosti, kmenovosti a statnosti.“ ,Pomér mezi Cechy a Némci jest vaznym
jevem dosti, aby bylo lze se jeho rozborem probrati k pochopeni této velké krize, v niz se
lidstvo dnes ocitlo. Reseni tohoto problému rozhodne o budoucnosti nejen Ceskoslo-
venské republiky, nybrz stedni a vychodni Evropy viibec.”

Radl sdm tedy v Zddném piipadé nemél za to, Ze jenom rozvadi ,proponované reseni
Masarykovo“ a Ze ve svém pojeti naroda ,zlstava masarykovcem®. Naopak se od Masa-
ryka (tehdy prezidenta republiky) dost vyrazné distancoval. Zda se tedy, Ze vytka ne-
pravem u$tédifena Janu Patockovi v plné miie plati na Vaclava Cerného: netiplna histo-
ricka analyza, mezery a zamlky faktl a vazné omyly z toho plynouci.

Profesor Cerny vytyka Pithartovi i Pato¢kovi také ,narodni bezideovost“. Co proti ni
stavi sdm? Zmatek a bezideovost vidi a jmenuje v jedné radé s ,lhostejnosti k prirozené
a vrozené danosti naroda“. To je krajné pozoruhodné: je snad v o¢ich profesora Cerného
»prirozenost a vrozenost“ naroda ¢imsi ideovym nebo alespon ideovéjSim? Po mém sou-
du je dosaZeno bezideovosti pravée tam, kde se realita naroda prevadi na to, co je ¢lovéku
dano ,prirozené a vrozend“. Profesor Cerny interpretuje Jungmanna jako predstavitele
»,nové koncepce naroda“, ktera narod definuje ,predevsim jazykem jako hodnotou nej-
vyssi“, pricemz ,jazyk je realita vrozena, prirozend a prirodni“. ,Bolzano se vytraci z kul-
turniho podvédomi obou narodi naseho prostoru, Cechti i Némcd, prosté z toho diivodu,
Ze je prekondn, zatlacen vyvojovou nutnosti, obecnou proménou kulturnich zretelid“;
,naprosto se neslusi spatfovat vtom zatméni“. Je to prosté vyvoj, ,nepretrzity rist a
uchvatny rozkvét, puceni jazykového pésténi do vyhonkl a odnozii programu narodni
fyzické sily, socidlniho riistu, politické autonomie“; a ,na konci tohoto vyvoje Masaryk a
idea ¢i program jazykového naroda realizujiciho se vlastnim statem®. Do této linie se tedy
stavi také profesor Cerny sam a v jejim jménu kriticky odmit4 Bolzana, Pato¢ku a Pitharta
- a zamlcené také a zejména Emanuela Radla.

Rasové pojeti ndroda to mélo jednodussi: rasovy charakter ex definitione byl dan pii-
rodné a vrozené. Ale jak nas chce profesor Cerny presvédcit o tom, Ze ,jazyk je realita
vrozend, prirozena a prirodni“? Lidé se rodi jako nemluviiata, tedy bytosti nemluvici,
bytosti bez jazyka, bez mluvy, jen se schopnosti k nim. Jazyk je socialni, kulturni sku-
tec¢nost, do niZ musi ¢loveék pronikat, kterou si musi osvojovat, které se musi ucit: ne-
mluvné se musi naucit mluvit. Neni vybaveno Zadnou prirodni ¢i prirozenou naklonnosti
mluvit urcitou konkrétni mluvou, urcitym jazykem; rasové docela cizi nemluvné (napft.
cernoSské nebo indianské) se stejné dobi'e mizZe naucit mluvit nékterou evropskou ,reci,
a nevidime v tom nic ,neprirozeného”, odmyslime-li si jinak neobvyklé okolnosti, které



takovou situaci vyvolaly. Tuto skutecnost podtrhuje ostatné i termin , odrodilec”, plny
mravniho opovrZeni. SlySel snad nékdy nékdo néco o tom, Ze se nékdo zpronevéril svému
dlouhému nosu nebo zrzavym vlasiim, jeZ vskutku ziskal od prirody, jez mu opravdu byly
vrozeny? Predstava, Ze sama priroda obdari lovéka rodnym jazykem, je prosté nedrzi-
telna. Chce ji profesor Cerny presto drzet? V jeho textu nejde pouze o interpretaci Jung-
manna a jeho ucitele Herdera, ale také o interpretaci hlavniho vyvojového proudu narodni
ideologie; sam se obecné a v Sirokém smyslu k tomuto proudu hlasi a obhajuje jej (byt
podivnou argumentaci z ,,vyvojové nutnosti“), ale vyslovné nikde neuvadi nazor, Ze jazyk
(a ergo narod) je dan samotnou prirodou. Nesdili-li v§ak tuto predstavu, pro¢ se od ni
nedistancoval?

Vsimnéme si pak jesté zvlast Cerného argumentace ,vyvojovou nutnosti“. Podle ného
se Bolzano vytraci z kulturniho povédomi obou narod@ naseho prostoru, Cecht i Némcf,
»prosté z toho divodu, Ze je prekondn, zatlacen vyvojovou nutnosti, obecnou proménou
kulturnich zieteld“. V této formulaci se mimotradné vyrazné obraZzi ,bezideovost” kon-
cepce profesora Cerného, ktera daleko vic neZ co jiného ,uvadi ... beznadéjny zmatek” do
uvazovani o nasem ,narodnim osudu“. U% ta nepiesnost terminologicka: profesor Cerny
mluvi o diivodech tam, kde argumentuje vyvojovou nutnosti. Ale vyvoj se netidi prece
Zadnymi divody, tam rozhoduji ptriciny (tak alesponi to plati v béZném povédomi, takova
je platna konvence terminologickd). Nicméné o jakém ,vyvoji“ mizZzeme mluvit tam, kde
jde o lidské nazory, myslenky, ideje, koncepce? Coz to neni eklatantni dikaz nejen mys-
lenkové, ale primo i charakterové inferiority, kdyz se nékdo ve svych nazorech orientuje
na ,vyvojové nutnosti“ nebo na ,obecné promény kulturnich zreteli“? Kde tu zlstava
odpovédnost lidského jedince, kde tu ma své misto pravda, které ma ¢lovék vénovat své
sily a které ma zasveétit cely Zivot i své mysleni? Zajisté jsou myslenky, které se $iri spisSe
y,hakazou“ nez zdlvodiovanim; tak tomu bylo v lidské prehistorii, a nékde na periferii
soucasné kultury a vzdélanosti se relikty tohoto stavu jesté tu a tam udrzuji. NemtiZeme
vSak poskytovat misto tomuto piezivsimu myslenkovému diluviu ve svych dnesSnich
uvahach, ve své myslenkové, mravni a duchovni orientaci. A ovSem ani ve zpétném po-
hledu, kdy vSechno uz jakoby leZi ,pred nami, dané a hotové, nesmime to, co se stalo,
»quid factum est, vidét bez souvislosti s myslenkovymi, mravnimi a duchovnimi zapasy té
doby a mluvit v dlisledku faleSnych objektifikaci o ,,vyvojovych nutnostech”, o ,,obecnych
proménach kulturnich zietelG“ apod. jako o téch instancich, které o vysledku vposledu
rozhodovaly a které je i dnes nutno vzit ,prosté” na védomi. Pravé tak, jako tehdejsi sou-
Casnici nestali pred Ukolem porozumét néjakému ,vyvoji“ a prizptisobit se mu, ale pred
mravnim a duchovnim zavazkem, rozhodnout se v dané situaci pro pravdu a proti 1Zi, pro
spravedlnost a proti bezpravi, pro svobodu a proti zotroceni, at uz to ma néjakou ,vy-
vojovou“ Sanci nebo nema3, tak musime i my dnes posuzovat vS§eho druhu udalosti, k nimz
v minulosti doslo, z hlediska své dnesni odpovédnosti a rozhodovat se pro né nebo proti
nim, tj. navazovat na né, ucinit z nich material pro stavbu svého dneSniho Zivota, zvolit si
je za zaklad svého dneSniho rozhodovani, anebo naopak na né nenavazovat, kriticky se od
nich distancovat, nechat ,mrtvé, aby pochovavali své mrtvé“, nepouZit niceho z nich pro
svou dnesni potrebu a orientovat se na docela jiné tradice; bez tradic a bez navazovani
neni nic dnesniho a nic nového viibec mozné). V tom smyslu zadny mravni, duchovni ani



mySlenkovy zapas neni vybojovan nikdy definitivné, ale musime do ného jeSté po stale-
tich a tisiciletich vstupovat a postavit se na jednu nebo druhou stranu - nebo najit zptisob,
jak se orientovat nové, jak najit docela jiny pristup a jiné reSeni, a tak vlastné cely onen
zapas znovu otevrit a znovu vybojovat vytvorenim nové fronty. Jakkoli to sluchu myslen-
kové svedenych historikli mlize ptripadat jako nesmyslné, je to jediny skutecné déjinny
pristup k minulosti. VSe ostatni zlistava v zajeti zpredmétnujiciho, objektifikujiciho mys-
leni, které se orientuje na vnéjsku, na povrchu, ale neni schopno proniknout k jadru véci.

Pro nasi otdzku to ma nékteré docela konkrétni diisledky. Fakt, Ze jsem se narodil
ceskym rodi¢lim, mne nevaze k nicemu jinému nezZ k rozhodovani, zda se stanu a zda
ztstanu Cechem nebo nikoliv, zda ztistanu ve mésté ¢i na vesnici, kde jsem se narodil a
kde jsem vyrostl, nebo zda se odstéhuji jinam, zda budu nadale Zit ve vlasti nebo zda si
zvolim vlast novou atd. Fakt, Ze jsem se narodil v Praze, v Cechach a v ¢eské roding, je
pouze ndhodny a nema posledni dilezitost. Chci-li se odstéhovat z Prahy, chci-li opustit
svou zemi a zacit Zit nékde jinde ve svété, chci-li se szit s jinym ndrodem a myslit jinym
zplsobem a v jiném jazyce, mam na to plné pravo, ale nemohu tu uz proti jedné nahodi-
losti stavét nahodilost jinou (nebot to je ¢lovéku nedtistojné stavét sviij zivot na nahodi-
lostech), nybrz musim sam sobé i druhym lidem formulovat divody svého rozhodnuti. A
tyto diivody pak uz fundamentalnim zpisobem piekracuji rovinu pouhych nahodilosti,
ale zarazuji se do SirSich smysluplnych kontextt, prijimaji a respektuji jisty Fad, uznavaji
platnost jistych kritérii (ktera nejsou pouhymi ,fakty“) atd. Zejména pak se vystavuji
kritickému zhodnoceni, zda jakoZto dlivody obstoji nebo neobstoji. ,Vyvojové nutnosti“
nebo ,obecné promény kulturnich zreteli“ museji byt samoziejmé respektovany ve své
fakticité (ktera ovSsem musi byt pirekontrolovana, nebot jejich ,fakticita“ miize byt také
fiktivni), ale nemohou se stat vymluvou v naSem rozhodovani. Existuje-li viibec néco
takového jako narodni charakter, miize a musi byt konstatovan, ale nikterak nas nemtize
vyvazat z povinnosti jednat a rozhodovat se na svou osobni odpovédnost a bez toho, Ze
bychom se mohli pired sebou i pred druhymi schovavat za jakykoliv narodni rys. V nové
situaci miZe nejenom jednotlivec, ale cely ndrod pronikavé zménit svou povahu: to pravé
zaleZi na tom, zda jeho prislusnici prijmou dosavadni standard za svtiij, anebo zda se roz-
hodnou jednat podle novych, vysSich, naro¢néjsich kritérii. Ona ,,nova situace“ se stava
skutecné novou situaci vlastné teprve timto rozhodnutim, je jeho disledkem, nikoli pii-
¢inou, ba ani pouhou privodni okolnosti.

Nakonec uvedu jesté svou posledni namitku proti profesoru Cernému. Vytyka nejenom
Pithartovi, ale i ddajné domaci reakci zminéného cisla Svédectvi, Ze ,,naprosto nevyjadiu-
je stanovisko a nazor celého chartistického hnuti“. Po mém soudu nic takového také nee-
xistuje; Charta 77 prestavuje spole¢nou platformu lidi a skupin nejriznéjSich stanovisek
a rozmanitych nazord.

Tvij

Ladislav Hejdanek



