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Dopis ¢. 3 (60)

Praha, 6. 3. 1980
Mily priteli,
je priznacné, Ze mezi otdzkami a navrzenymi tématy, o nichZ bys rad v mych dopisech cetl,
se nevyskytlo v posledni dobé jméno TomasSe G. Masaryka, na kterého budeme zitra
vzpominat u prilezitosti 130. vyroci jeho narozeni. NepiSu to viibec jako vytku, ba ani jako
povzdech. Je to prosty dlisledek toho, Ze jméno Masarykovo bylo vytlaceno z vefejného
zZivota, jeho knihy byly vyrazeny z verejnych knihoven, jeho mySlenky uz témér nikdo
nezna. Kde by se mladi lidé méli s Masarykem setkat?

Kdyby bylo zapotiebi poridit soupis dokladii o inferiorité vladnouci oficialni kultury
arezimu vibec, muselo by byt na jednom z prvnich mist uvddéno systematické potla-
Covani vSech pokusil nejen na Masaryka navazat, ale dokonce i jen o ném informovat.
BohuZel je nutno k tomu dodat, Ze Masaryk a jeho dilo to neméli v této spolecnosti nikdy
snadné. Kdyz se Masaryk se svou rodinou prestéhoval v dvaaosmdesatém do Prahy, byl
v Ceské spolecnosti dlouho cizim télesem. Ziskal sice brzo krouZzek ptiznivci a privrzenct,
ale vétSinou Ceskou spolec¢nost drazdil. Ne snad tim, co skute¢né délal a tikal, ale pre-
devsim tim, jak byl nespravné a faleSné chapan a interpretovan. Masaryk Sel tehdy ze
zépasu do zapasu; kdyZ na to pozdéji v rozhovorech s Karlem Capkem vzpomind, pro-
hlaSuje: ,Nejcastéji jsem musel Celit lidem, ktefi nevédéli, co rikam.“ Tehdy vSak bylo
pomeérné snadné si jit Masaryka poslechnout nebo si prrecist néjakou jeho kniZku. A prece
to lidé malokdy udélali. A pak, kdyz prislo velké narodni vitézstvi a kdyz se dostalo maxi-
malni satisfakce i Masarykovi osobné, bylo jeho skute¢né dilo zase zakryvano a prekfi-
¢eno hesly a frazemi, oficidlnimi oslavami a ,tatickovanim“. Neudélal to tenhle narod
dnesnim umlcovatellim a likvidatortim masarykovského odkazu piilis snadnym?

NasSe narodni budoucnost stoji a pada s tim, jak budeme umét podniknout néco pod-
statného s kulturnim a duchovnim dédictvim, bez néhoz nelze dospét k obrodé narodni
spolecnosti. Svédc¢i o naivité a nedomyslenosti, domnivaji-li se lidé, Ze nas ze vSeho nejvic
tiZzi podlomena politicka suverenita, nedemokraticky politicky rezim, reglementace kul-
turniho Zivota a vlibec potla¢ovani lidskych a obc¢anskych prav. Takové situace se vysky-
tuji v déjinach vétSiny narodnich spolecnosti. Skutecné ucinky nepriznivych vnéjsich
i vnitinich tlakd, intervenci a represi jsou velikou mérou zavislé na povaze toho, jak na né
narodni spolecnost reaguje. ZkuSenost ukazuje, Ze narodni rezistence je tim vétsi, ¢cim
pozitivnéji jsou zakotveny jeji zaklady, tj. ¢im vic je zaloZena na pozitivnich hodnotach,
uloZenych v narodnich déjindch a v narodni tradici. Toho jsou si viid¢i osobnosti na-
rodniho Zivota dobre védomy a v situaci ohroZeni se vraceji k duchovnimu a kulturnimu
pokladu naroda. Nejde ovSem o hledani utéchy v minulosti, nejde o to, licenim slavnych
dob zastirat pritomnou malost a upadlost. Z minulosti je nutno peclivé vybirat to, co je, co
miiZe a musi byt dodnes Zivé a co pro nas dnes miiZe predstavovat orienta¢ni bod, kvali-
tu, Uroven, méritko. A tady pravé mnoho zaleZi na tom, kdo a jak vybira.

Masaryk nam pravé dnes miize velice pomoci v naSem usili o orientaci v dnesSnim své-
té a v konkrétni narodni situaci. VZdyt my dnes stojime podobné jako nasi dédové a pra-
dédové v minulém stoleti pred Zivotni otdzkou naseho naroda. V ¢em na né mizeme



navazovat a v ¢em musime jejich zasady odmitnout? Kdo se dnes témito otazkami u nas
zabyva? A protoze se jimi nezabyvame, necitime viibec potrebu se radit ve svém premys-
leni ani s Masarykem a nemame potiebu uvazovat o tom, co z jeho myslenek a zjeho
programu prijmout a drzet a co naopak je nutno vidét jako dobové podminéné, dnes uz
neplatné a neuzitecné.

Vezméme tieba myslenky takového Palackého, ktery jiz ve své dobé vidél s kritickym
odstupem ,ustifedni moc statni jiz skoro, jak se zda, do nezmérnosti stupfiovanou“ a upo-
zornoval na to, jak tato skute¢nost ,podle vécného prirozeného zakona polarity také jiz
v jsoucnost probudila moc protivnou jesté siln€jsi, totiZ moc verejného minéni“. Palacky
byl piresvédcen, Ze tato moc verejného minéni se v budoucnosti projevi jako silnéjsi nez
ustfedni moc statni, a Ze k tomuto vyvoji prispivaji ,dalSi pokroky civilizace®. Zvlastni
ulohu v tom podle ného ma sehrat ,novy mohutny ¢initel déjstvi svétového, princip na-
rodnosti, aby byl protivahou proti zjednostejiiujici moci centralizace“; podle Palackého se
tento princip ,zacina vyvijeti ... z lina vefejného minéni“. Palacky vyslovuje tyto své na-
zory v pamétnim spise, napsaném hrabéti Bedfichu Deymovi (1846), tedy jesté pred
vyznamnymi udalostmi z roku 1848; a na zavér svého psani pripoming, Ze ,samostatné
dalsi trvani a zivy dalsi vyvoj feudalniho télesa stavovského viici témto novodobym
mocnostem“ se mu jevi ,,naprosto nemoznym, Ze tedy cesti stavové, chtéji-li viibec dospéti
k trvalé platnosti, museji se opfiti o néktery z onéch tii principd, totiz bud’ o tstiedni moc
statni proti vefejnému minéni, nebo o toto proti oné, nebo o zdsadu narodnosti, ktera
proti témto obéma po6lim se podava jako jaksi indiferentni“. (Fr. Palackého Spisy drobné,
dil I, Praha 1898, str. 6.)

Palacky se tu vyjadruje s jistou opatrnosti a s ohledem na to, Ze piSe feudalovi; dost na
tom, Ze nesmlouvaveé prohlasuje své presvédceni, ,Ze feudalnim staviim vSech podminek
k dal$imu trvani za nasi doby se nedostava a vzdycky nedostavat bude, a Ze tudy kazdy
pokus udrZeti je ve staré podobé nebo na novo uvésti v Zivot musi rozbiti se o nemoZznost”
(str. 5). Je na nas, abychom si domyslili, co vSechno naleZi pod oznaceni ,moc verejného
minéni“. Jisté nemél na mysli rolnictvo a jesté slabé délnictvo, ale urcité burZoazii. A to tu
Cast burzoazie, ktera se dostava do ostrého protikladu k centralizované statni moci (ne-
bot byla také burZoazie, ktera v rozsahlé mire kolaborovala se statni moci a opirala se o
ni). Navenek na sebe tento protiklad bral podobu politického stietu mezi feudalnim ab-
solutismem a mezi demokratismem méstant (a mozna jeSté spise liberalismem més-
tand). Palacky velmi presné vidél, jakou obrovskou moci se stdva narodni uvédomeéni
a jakym se stava neptitelem feudald a feudalniho statu zejména tam, kde narod je ovladan
panovnikem a Slechtou, kterd mu je pravé narodneé cizi; zaroven vsak neméné presné vidél
onu ,jakousi diferenciaci“ narodniho principu, jak pokud jde o politickou formu stietu, tak
pokud jde o samu podstatu spolecenského adu a jeho rozpornost.

Upozornéni, Ze je tu moZnost opiit se politicky o jeden ze tfi principd, totiz bud’ o stat,
nebo o narod, nebo o verejné minéni, neplati jen pro ceské stavy, které mél v uvedeném
dopise Palacky prednostné na mysli, nybrz také pro méstanstvo - a mutatis mutandisi pro
postburzoazni spole¢nost (kterou samozirejmé nebudeme redukovat na proletariat nebo
délnickou tridu). Také dnes jsme totiZ svédky ,nezmérné stupnované“ centralizované
statni moci, ktera zlistava v rukou znacné uzké politicky privilegované vrstvy, proti niz se



zveda zatim slabé, po desetileti potlacované a podvracené i zneSkodniované verejné mi-
néni. V jedné véci doSlo k podstatné zméné: narod ziskal formalni politickou samostatnost
a zabezpecil ji dokonce odsunem obrovské narodnostni ,mensiny“; obojiho dosahl v di-
sledku valky, ktera po dvakrat zasahla nejen cely evropsky kontinent, ale takika cely svét,
a v niZ v obou pripadech nebyl v podstaté aktivnim subjektem, nybrz prevazné pasivnim
objektem vale¢nych udalosti (nebot’ zahrani¢ni vojaci, at uz na kterékoli fronté, nemohou
byt povazovani za sam bojujici narod). Tak se potvrdilo, Ze ,zasada narodnosti“, ackoliv
nepochybné ,mohutny cinitel déjstvi svétového“, prokazala se jako indiferentni v zapase
se stupfiovanou centralizaci statni moci a mezi demokraticky orientovanym ,vefrejnym
minénim*“.

Masaryk se hodné ucil u Palackého a navazoval na ného. Proto si v§iml, Ze ,Palacky ...
po roce 1848 dobre postihl, jak pro sebe musime vyuZivat vSech vymoZenosti moderniho
pokroku realniho, avSak strana jeho ani strana mladoceska toho dosti nedovedly. Pfestava
se témér jediné na hlasani statopravniho posledniho cile“ (tim se rozumi narodni osvo-
bozeni a znovuvytvoreni vlastniho, tj. narodniho statu). A Masaryk se dovolava Palacké-
ho, kdyz zdtraznuje: ,,... nestaci ustavicné vlastenecké kazani, o to bézi, aby programu
vlasteneckému vtélen byl pInéjsi obsah moderni prace pokrokové. Ci povédél Palacky
pouhou frazi, rka, Ze zakrsa a zhyne kazdy narod, a tedy i nas neochranné, jestlize si v dobé
parostrojii a parochodii neosvoji vSecky pokroky vzdélanosti a osvéty - povédél Palacky
pouhou frazi, fka, Ze je Zivotni otdzkou narodu nasSeho, jestlize budeme pokracovat
v moderni vzdélanosti?“

Tomu by ovSem stale jeSté bylo mozZno rozumét tak, Ze sice narod je hodnotou nejvys-
$i, ale Ze prostiedkem k sebeuplatnéni mu je vSestranny pokrok a nutné k tomu vzdeélani.
Ale Masaryk prevraci poradi hodnot: vytycuje otazku, v ¢em spociva ,pravy Zivot na-
rodni“. Je dalek toho, vidét cil narodniho Zivota v dosaZeni a upevnéni statni samo-
statnosti, i kdyZ se samo sebou rozumi, Ze politické strany ,musi za sviij konecny cil pro-
hlasovat statni pravo, rozuméj politickou samostatnost”. (Tady vidime, jak Masaryk roz-
liSuje: pro politické strany je kone¢nym cilem politickd samostatnost, ale pro narod se
politickou samostatnosti jeho cile zdaleka nevycerpavaji.) ,Samostatnost neudrzi a ne-
spasi Zadného naroda, narod si musi udrZet samostatnost - spasi nds mravnost a vzdeé-
lanost; i politicka samostatnost je jen prostiedkem pravého Zivota narodniho - pozbyli
jsme ji, kdyz jsme prestali jako narod mravné Zit. U nas i politicka strana vedle svého
uzsiho programu politického musi stat na pevném zakladé Sirokého programu kulturni-
ho. To u ndroda mensiho, i kdyby byl politicky samostatny, ani jinak byt nemiize, nema-li
i ta politickd samostatnost byt jen pro forma a politicky prostiedek mocnéjsiho souseda.”
(Ceskd otdzka, 1894, kap. 75.) Masaryk dale konstatuje, ,%e se ztratilo a ztraci védomi
nasich obrodnich ideald. Kollar, Palacky, Havlicek budovali je na zdkladech humanitni
filosofie — potomkové ztraceli a ztratili ten zaklad“. Pravé v tom je nutna naprava. ,Mezi
idedly, pro néz nejlepsi muzi nasi a vSech narod muzové zili, pracovali a trpéli, a mezi
nasim narodnostnim usilim nesmi byt ¢asového rozdilu, narodnost bez téchto ideali je
nemyslitelnd, a jak pravé nase obrozeni ndm dokazuje, neudrzitelna. Palacky to v citované
reCi svatoborské docela dobre rekl - byli jsme velici, kdyZ jsme se nesli za svymi velikymi
cily a idealy, klesali jsme, kdyz jsme se téch idealt vzdali.“ (Tamtéz.)



Je obrovskou zasluhou Masarykovou, Ze otazku naroda a narodniho programu postavil
praveé takto. A pravé na takto postavenou otazku mame a musime dnes prinést odpovéd.
Masaryk zdlraziuje nutnost celkového narodniho programu, ktery nejenze nelze redu-
kovat na program politicky, ale ktery naopak politické cile a politické postupy chape
jenom za prostfedky pravého narodniho Zivota, vedle nichz jsou i prostredky jiné a ne-
jednou dulezitéjsi. ,Politiku pokladam za velmi dtlezitou, ale nikoli pro narod za hlavni
a predni: hlavni a predni péce nase musi byt o politiku vnitini, o mravni a osvétovy pokrok
spolecnosti. NaSe politika jen na tomto Sir$im zakladé kulturniho programu muze byt
ispé$na.” (Doslov k Ceské otdzce.) ,Nase obrozeni se dovrsi teprve, kdyZ se domfizeme
své spravy v jisté formé politické samostatnosti, nebot’ nejsme a nebudeme cele svymi,
pokud si nebudeme pany a spravci. AvSak dosazeni tohoto cile stava se porad tézsim
a nebude snadnéjsi, i kdybychom plné samostatnosti politické dosahli, nebot o to bézi, i
politické samostatnosti vyuZit k své samobytnosti a k duchovni samostatnosti, a té ani
politicka samostatnost sama nam nezaruduje. Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi ¢ast
zivota duchovniho.” (Tamtéz, kap. 46.)

Jestlize se sam Masaryk v doslovu k Ceské otdzce s ohledem na to, Ze ve srovnani se
zacatky obrozeni ,svét od této doby ma tvairnost docela jinou®, kriticky pozastavuje: ,sta-
¢l nas pracovni program, jak jmenovité od Dobrovského, Kollara, Jungmanna, Havlicka,
Palackého nam byl vypracovan v dobé starsi a rozdilné a pro tu dobu? Nepottebuje do-
plnéni? Tu i tam opravy?“, jestliZe si na to odpovida: ,Program ten potiebuje revize. ... Na§
narodni program potirebuje v mnohych i zdkladnich bodech formulace, duchu a pokroku
primérenéjsi“, pak my se dnes ovSem stejné kriticky musime tazat, zda nam v dobé uz
docela rozdilné muze stacit program formulovany Masarykem. Mam za to, Ze nam dnes
nemiiZze byt dostateCnym zakladem pravé jeho humanitni program a jeho ,idedly hu-
manitni“, nezakotvené s potrebnou hloubkou v tom, co presahuje i ty nejuslechtilejsi
lidské cile a nejvzneSené;jsi lidské idealy, a k cemu presto a pravé proto musi kazdy ¢lovék
jednotlivé, ale i kazdé lidské spolecenstvi, v to pocitajic i spolecenstvi narodni, najit cestu,
k ¢emu musi vybudovat sviij vztah, cemu se musi otevtit, na co musi celym svym bytim
odpovidat. Také Masaryktiv program bude potrebovat své doplnéni a své opravy. A nelze
jej odlozit do skladisté historie a neformulovat program lepsi, nejen dobé, ale predevsim
pravdé a spravedlnosti primérené;jsi.

Jinak ovSem mam za to, Ze plné plati to, ¢cim Masaryk Ceskou otdzku kondi. ,Nedekdm
spasy od Zadné strany; ale budeme nepremozitelni, jestliZe ve vSech stranach a tfidach
bude vétsi poCet muzi opravdovych a myslicich, ktefi beze vSeho umlouvani a viditelné-
ho spojovani, kazdy v kruhu svém, pracovat budou za stejnym cilem. Jako viditelna cirkev
Zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako narod budeme Zit bezpecné, jestliZe nas znacny pocet
spojeni budeme tichym souhlasem, jenZ vznika ze spravného posouzeni naseho postaveni
svétového a ze spravného vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat. Pokud se
nerozSiri tato neviditelna cirkev lidi opravdovych a myslicich, ktefi se neboji, kdyZ toho
potieba, pravdé dat svédectvi i verejné, vSecka viditelna organizace nam nepostaci.”

Myslim, Ze Charta 77 by mohla byt takovym spolecenstvim lidi, spojenych tichym sou-
hlasem ve zdlirazinovani zakonnosti, rovnosti ob¢and pred zakonem a v respektu i ob-
hajovani lidskych a obcanskych prav. Je duilezité, aby tento tichy souhlas vyristal ,ze



spravného posouzeni naseho postaveni svétového, a nikoli z naivity nedovzdélanosti
(frazérstvi) a diletantismu. Stejné tak je dtlezité, abychom byli schopni ,spravného vy-
souzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat®, a to ,beze vSeho umlouvani a viditelného
spojovani“ - nebo bychom mohli také rici: beze vSeho nadmérného organizovani. Ale to
hlavni jest: byt opravdovi, ale také myslit - a také se nebat verejné se postavit za pravdu.

Stava se, Ze nékteri daji prilis mnoho na taktiku a politické figle; ba stava se, Ze nékteri
nevahaji uzit dokonce i I1Zi, byt podle svého piresvédceni k ,uslechtilym* cilim. Tak daleko
jsme upadli, Ze o tom dokonce diskutujeme. A prece snad nikdy nebylo tak zapotrebi
pravdivosti v naSem mysleni a jednani, nikdy tolik nezaleZelo na opravdovosti a zaroven
na presném, pouceném a vzdélaném mysleni, nikdy snad nezavisela nase narodni bu-
doucnost na nasi mravni odolnosti a duchovni zakotvenosti, nikdy snad se nerozhodovalo
o pristi existenci nasi i naSeho naroda do té miry v zavislosti na nasi odvaze vzdat se vSe-
ho svého, vSech svych zajmi a narokd, vSech svych ctizadostivych plant i pouhého zajis-
tovani vlastni bezpecnosti, ve prospéch jediného, totiZ ve prospéch vitézstvi pravdy a
spravedlnosti, jako dnes.

Skute¢nost oviem nikdy nedosahuje idealfi. Zijeme v redlném svété a musime s jeho
realitou také pocitat. Ale to neznameng, Ze se mu musime pripodobnovat, Ze si musime
nechat vnutit jeho zpiisob boje a jeho metody i zbrané. Jako maly ndrod nemame nejmensi
$anci se vyrovnat velkym narodim a velmocem v jejich nasilnostech; naopak, uchylime-li
se k jejich metodam, s nejvétsi pravdépodobnosti na to zahyneme. Nase sila neni v nasili,
ale ve vérnosti tém hodnotam, na které je i ta nejvétsi velmoc kratka; a to se musi zarovern
projevovat v nasem kazdodennim Zivoté. Tém hodnotam musime byt vérni i v malém,
v drobnych, na prvni pohled nediilezitych situacich. A to ne v disledku néjakého mora-
lizujiciho postoje, ale z diivodii sebezachovnych.

A tak, chceme-li prokazat svilij respekt k Masarykovi a kjeho odkazu, musime se
pokusit v navazani na néj a treba i v kritickém odstupu od ného formulovat své pojeti
dnesniho narodniho programu a dnesnich narodnich cili. Musime zkratka znovu for-
mulovat ,¢eskou otdzku“ a pokusit se o jeji feSeni v sou¢asnych pomérech; a musime mit
pred sebou postavu Masarykovu. Pro Masaryka byla ceska otazka otazkou po osudech
Clovécenstva, byla mu otazkou svédomi.

Tvij

Ladislav Hejdanek



