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Dopis č. 3 (60)

Praha, 6. 3. 1980
Milý  příteli, 
je příznačné , že mezi otá zkami a navrženými tématy, o nichž bys rád v mých dopisech četl, 
se  nevyskytlo  v poslední  době  jméno Tomáše  G.  Masaryka,  na kterého budeme zítra 
vzpomínat u přílež itosti 130. výročí jeho narození. Nepíšu to vů bec jako vý tku, ba ani jako 
povzdech. Je to prostý  dů sledek toho, že jméno Masarykovo bylo vytlačeno z veřejného 
ž ivota, jeho knihy byly vyřazeny z veřejných knihoven, jeho myšlenky už  téměř  nikdo 
nezná . Kde by se mladí lidé  mě li s Masarykem setkat?

Kdyby bylo zapotřebí pořídit soupis dokladů  o inferioritě  vládnoucí oficiá lní kultury 
a rež imu vů bec, muselo by bý t na jednom z prvních míst uváděno systematické  potla-
čování  všech pokusů  nejen na Masaryka navá zat, ale dokonce i jen o něm informovat. 
Bohužel je nutno k tomu dodat, že Masaryk a jeho dílo to nemě li v té to společnosti nikdy 
snadné . Když  se Masaryk se svou rodinou přestěhoval v dvaaosmdesá tém do Prahy, byl 
v české  společnosti dlouho cizím tě lesem. Získal sice brzo kroužek příznivců  a přívrženců , 
ale vě tš inou českou společnost drá ždil. Ne snad tím, co skutečně  dě lal a říkal, ale pře-
devším tím, jak byl nesprávně  a falešně  chápán a interpretován. Masaryk šel tehdy ze 
zápasu do zá pasu; když  na to pozdě ji v rozhovorech s Karlem Čapkem vzpomíná ,  pro-
hlašuje: „Nejčastě ji  jsem musel čelit lidem, kteří  nevědě li,  co ř íkám.“ Tehdy však bylo 
poměrně  snadné  si jít Masaryka poslechnout nebo si přečíst ně jakou jeho knížku. A přece 
to lidé  má lokdy udě lali. A pak, když  přiš lo velké  ná rodní vítězství a když  se dostalo maxi-
má lní satisfakce i Masarykovi osobně , bylo jeho skutečné  dílo zase zakrývá no a překři-
čeno hesly a frá zemi, oficiá lními oslavami a „tatíčkováním“.  Neudě lal  to tenhle ná rod 
dnešním umlčovatelů m a likvidá torů m masarykovského odkazu příliš  snadným?

Naše ná rodní budoucnost stojí a padá  s tím, jak budeme umě t podniknout něco pod-
statného s kulturním a duchovním dědictvím, bez něhož  nelze dospě t k obrodě  ná rodní 
společnosti. Svědčí o naivitě  a nedomyš lenosti, domnívají-li se lidé , že ná s ze všeho nejvíc 
tíž í podlomená  politická  suverenita, nedemokratický  politický  rež im, reglementace kul-
turního ž ivota a vů bec potlačová ní lidských a občanských prá v. Takové  situace se vysky-
tují  v dě jiná ch  vě tš iny  ná rodních  společností.  Skutečné  ú činky  nepříznivých  vně jš ích 
i vnitřních tlaků , intervencí a represí jsou velikou měrou závislé  na povaze toho, jak na ně 
ná rodní  společnost reaguje. Zkušenost ukazuje, že ná rodní  rezistence je tím vě tš í,  čím 
pozitivně ji jsou zakotveny její základy, tj. čím víc je založena na pozitivních hodnotá ch, 
uložených v ná rodních dě jiná ch a v ná rodní  tradici.  Toho jsou si  vů dčí  osobnosti  ná -
rodního ž ivota dobře vědomy a v situaci ohrožení se vracejí k duchovnímu a kulturnímu 
pokladu ná roda. Nejde ovšem o hledání ú tě chy v minulosti, nejde o to, líčením slavných 
dob zastírat přítomnou malost a upadlost. Z minulosti je nutno pečlivě  vybírat to, co je, co 
mů že a musí bý t dodnes ž ivé  a co pro ná s dnes mů že představovat orientační bod, kvali-
tu, ú roveň , měř ítko. A tady právě  mnoho zá lež í na tom, kdo a jak vybírá .

Masaryk nám právě  dnes mů že velice pomoci v našem ú silí o orientaci v dnešním svě -
tě  a v konkré tní ná rodní situaci. Vždyť my dnes stojíme podobně  jako naši dědové  a pra-
dědové  v minulém století  před ž ivotní  otá zkou našeho ná roda.  V čem na ně  mů žeme 



navazovat a v čem musíme jejich zá sady odmítnout? Kdo se dnes těmito otá zkami u ná s 
zabývá ? A protože se jimi nezabýváme, necítíme vů bec potřebu se radit ve svém přemýš -
lení  ani s Masarykem a nemáme potřebu uvažovat o tom, co z jeho myšlenek a z jeho 
programu přijmout a držet a co naopak je nutno vidě t jako dobově  podmíněné , dnes už  
neplatné  a neuž itečné .

Vezměme třeba myš lenky takového Palackého, který  již  ve své  době  vidě l s kritickým 
odstupem „ú střední moc stá tní již  skoro, jak se zdá , do nezměrnosti stupň ovanou“ a upo-
zorň oval na to, jak tato skutečnost „podle věčného přirozeného zákona polarity také  již  
v jsoucnost probudila moc protivnou ještě  silně jš í, totiž  moc veřejného mínění“. Palacký  
byl přesvědčen, že tato moc veřejného mínění se v budoucnosti projeví jako silně jš í než  
ú střední  moc stá tní,  a že k tomuto vývoji přispívají  „dalš í  pokroky civilizace“. Zvlá š tní 
ú lohu v tom podle něho má  sehrá t „nový  mohutný  činitel dě jství svě tového, princip ná -
rodnosti, aby byl protiváhou proti zjednostejň ující moci centralizace“; podle Palackého se 
tento princip „začíná  vyvíjeti … z lů na veřejného mínění“. Palacký  vyslovuje tyto své  ná -
zory v pamě tním spise,  napsaném hrabě ti  Bedřichu Deymovi (1846),  tedy ještě  před 
významnými udá lostmi z roku 1848; a na závě r svého psaní připomíná , že „samostatné  
dalš í  trvání  a  ž ivý  dalš í  vývoj  feudá lního  tě lesa  stavovského  vů či  těmto  novodobým 
mocnostem“ se mu jeví „naprosto nemožným, že tedy čeští stavové , chtě jí-li vů bec dospě ti 
k trvalé  platnosti, musejí se opříti o některý  z oněch tří principů , totiž  buď o ú střední moc 
stá tní  proti veřejnému mínění, nebo o toto proti oné , nebo o zá sadu ná rodnosti, která  
proti těmto oběma pó lů m se podá vá  jako jaksi indiferentní“. (Fr. Palackého Spisy drobné, 
díl I., Praha 1898, str. 6.)

Palacký  se tu vyjadřuje s jistou opatrností a s ohledem na to, že píše feudá lovi; dost na 
tom, že nesmlouvavě  prohlašuje své  přesvědčení, „že feudá lním stavů m všech podmínek 
k dalš ímu trvání za naš í doby se nedostá vá  a vždycky nedostávat bude, a že tudy každý  
pokus udržeti je ve staré  podobě  nebo na novo uvésti v ž ivot musí rozbíti se o nemožnost“ 
(str. 5). Je na ná s, abychom si domyslili, co všechno ná lež í pod označení „moc veřejného 
mínění“. Jistě  nemě l na mysli rolnictvo a ještě  slabé  dě lnictvo, ale určitě  buržoazii. A to tu 
čá st buržoazie, která  se dostává  do ostrého protikladu k centralizované  stá tní moci (ne-
boť byla také  buržoazie, která  v rozsá hlé  míře kolaborovala se stá tní mocí a opírala se o 
ni). Navenek na sebe tento protiklad bral podobu politického střetu mezi feudá lním ab-
solutismem a mezi demokratismem měšťanů  (a možná  ještě  spíše  liberalismem měš-
ťanů ). Palacký  velmi přesně  vidě l,  jakou obrovskou mocí  se stává  ná rodní  uvědomění 
a jakým se stává  nepřítelem feudá lů  a feudá lního stá tu zejména tam, kde ná rod je ovládá n 
panovníkem a š lechtou, která  mu je prá vě  ná rodně cizí; zá roveň  však neméně  přesně  vidě l 
onu „jakousi diferenciaci“ ná rodního principu, jak pokud jde o politickou formu střetu, tak 
pokud jde o samu podstatu společenského řá du a jeho rozpornost.

Upozornění, že je tu možnost opřít se politicky o jeden ze tří principů , totiž  buď o stá t, 
nebo o ná rod, nebo o veřejné  mínění, neplatí jen pro české  stavy, které  mě l v uvedeném 
dopise Palacký přednostně  na mysli, nýbrž  také  pro měšťanstvo – a mutatis mutandis i pro 
postburžoazní společnost (kterou samozřejmě  nebudeme redukovat na proletariá t nebo 
dě lnickou třídu).  Také  dnes jsme totiž  svědky „nezměrně  stupň ované “  centralizované  
stá tní moci, která  zů stá vá  v rukou značně  ú zké  politicky privilegované  vrstvy, proti níž  se 



zvedá  zatím slabé , po desetiletí potlačované  a podvracené  i zneškodň ované  veřejné  mí-
nění. V jedné věci doš lo k podstatné  změně : ná rod získal formá lní politickou samostatnost 
a zabezpečil ji dokonce odsunem obrovské  ná rodnostní „menš iny“; obojího dosá hl v dů -
sledku vá lky, která  po dvakrá t zasáhla nejen celý  evropský  kontinent, ale takřka celý  svě t, 
a v níž  v obou případech nebyl v podstatě  aktivním subjektem, nýbrž  převá žně  pasivním 
objektem vá lečných udá lostí (neboť zahraniční vojá ci, ať už  na kterékoli frontě , nemohou 
bý t považováni za sám bojující ná rod). Tak se potvrdilo, že „zá sada ná rodnosti“, ačkoliv 
nepochybně  „mohutný  činitel dě jství svě tového“, proká zala se jako indiferentní v zápase 
se stupň ovanou centralizací stá tní moci a mezi demokraticky orientovaným „veřejným 
míněním“.

Masaryk se hodně  učil u Palackého a navazoval na něho. Proto si vš iml, že „Palacký  … 
po roce 1848 dobře postihl, jak pro sebe musíme využ ívat všech vymožeností moderního 
pokroku reá lního, avšak strana jeho ani strana mladočeská  toho dosti nedovedly. Přestává  
se téměř  jedině  na hlá sání stá toprávního posledního cíle“ (tím se rozumí ná rodní osvo-
bození a znovuvytvoření vlastního, tj. ná rodního stá tu). A Masaryk se dovolává  Palacké -
ho, když  zdů razň uje: „… nestačí  ustavičné  vlastenecké  ká zání, o to běž í,  aby programu 
vlasteneckému vtě len byl plně jš í  obsah moderní  prá ce pokrokové .  Č i  povědě l  Palacký  
pouhou frá zi, řka, že zakrsá  a zhyne každý  ná rod, a tedy i ná š neochranně , jestliže si v době  
parostrojů  a parochodů  neosvojí všecky pokroky vzdě lanosti a osvě ty – povědě l Palacký  
pouhou  frá zi,  řka,  že  je  životní  otázkou ná rodu  našeho,  jestliže  budeme  pokračovat 
v moderní vzdě lanosti?“

Tomu by ovšem stá le ještě  bylo možno rozumě t tak, že sice ná rod je hodnotou nejvyš -
š í, ale že prostředkem k sebeuplatnění mu je všestranný  pokrok a nutné  k tomu vzdě lání. 
Ale Masaryk převrací  pořadí  hodnot:  vytyčuje otá zku, v čem spočívá  „pravý  ž ivot ná -
rodní“.  Je  dalek  toho,  vidě t  cíl  ná rodního  ž ivota  v dosažení  a  upevnění  stá tní  samo-
statnosti, i když  se samo sebou rozumí, že politické  strany „musí za svů j konečný  cíl pro-
hlašovat stá tní právo, rozumě j politickou samostatnost“. (Tady vidíme, jak Masaryk roz-
lišuje: pro politické  strany je konečným cílem politická  samostatnost, ale pro ná rod se 
politickou samostatností  jeho cíle zdaleka nevyčerpávají.) „Samostatnost neudrž í  a ne-
spasí žádného ná roda, ná rod si musí udržet samostatnost – spasí ná s mravnost a vzdě -
lanost; i politická  samostatnost je jen prostředkem pravého ž ivota ná rodního – pozbyli 
jsme jí, když  jsme přestali jako ná rod mravně  ž ít. U ná s i politická  strana vedle svého 
užš ího programu politického musí stá t na pevném zá kladě  š irokého programu kulturní-
ho. To u ná roda menšího, i kdyby byl politicky samostatný , ani jinak bý t nemů že, nemá -li 
i ta politická  samostatnost bý t jen pro forma a politický  prostředek mocně jš ího souseda.“ 
(Česká otázka, 1894, kap. 75.) Masaryk dá le konstatuje, „že se ztratilo a ztrá cí  vědomí 
naš ich obrodních ideá lů .  Kollá r, Palacký ,  Havlíček budovali je na základech humanitní 
filosofie – potomkové  ztrá celi a ztratili ten základ“. Prá vě  v tom je nutná  náprava. „Mezi 
ideá ly, pro něž  nejlepší muž i naš i a všech ná rodů  mužové  ž ili, pracovali a trpě li, a mezi 
naš ím ná rodnostním ú silím nesmí bý t časového rozdílu, ná rodnost bez těchto ideá lů  je 
nemyslitelná , a jak právě  naše obrození ná m dokazuje, neudrž itelná . Palacký  to v citované  
řeči svatoborské  docela dobře řekl – byli jsme velicí, když  jsme se nesli za svými velikými 
cíly a ideá ly, klesali jsme, když  jsme se těch ideá lů  vzdali.“ (Tamtéž .)



Je obrovskou zá sluhou Masarykovou, že otá zku ná roda a ná rodního programu postavil 
právě  takto. A prá vě  na takto postavenou otá zku máme a musíme dnes přinést odpověď. 
Masaryk zdů razň uje nutnost celkového ná rodního programu, který  nejenže nelze redu-
kovat na program politický ,  ale který  naopak politické  cíle a politické  postupy chá pe 
jenom za prostředky pravého ná rodního ž ivota, vedle nichž  jsou i prostředky jiné  a ne-
jednou dů lež itě jš í. „Politiku pokládám za velmi dů lež itou, ale nikoli pro ná rod za hlavní 
a přední: hlavní a přední péče naše musí bý t o politiku vnitřní, o mravní a osvě tový  pokrok 
společnosti. Naše politika jen na tomto š irš ím základě  kulturního programu mů že bý t 
ú spěšná .“ (Doslov k České otázce.) „Naše obrození se dovrš í teprve, když  se domů žeme 
své  sprá vy v jisté  formě  politické  samostatnosti, neboť nejsme a nebudeme cele svými, 
pokud si nebudeme pány a sprá vci. Avšak dosažení  tohoto cíle stává  se pořád těžš ím 
a nebude snadně jš í, i kdybychom plné  samostatnosti politické  dosáhli, neboť o to běž í, i 
politické  samostatnosti využ ít k své  samobytnosti a k duchovní samostatnosti, a té  ani 
politická  samostatnost sama ná m nezaručuje. Ž ivot stá tní a politický  je jen skrovně jš í čá st 
ž ivota duchovního.“ (Tamtéž , kap. 46.)

Jestliže se sám Masaryk v doslovu k České otázce s ohledem na to, že ve srovná ní se 
začá tky obrození „svě t od té to doby má  tvá řnost docela jinou“, kriticky pozastavuje: „sta-
čí ná š  pracovní program, jak jmenovitě  od Dobrovského, Kollá ra, Jungmanna, Havlíčka, 
Palackého nám byl vypracován v době  starš í a rozdílné  a pro tu dobu? Nepotřebuje do-
plnění? Tu i tam opravy?“, jestliže si na to odpovídá : „Program ten potřebuje revize. … Ná š 
ná rodní program potřebuje v mnohých i základních bodech formulace, duchu a pokroku 
přiměřeně jš í“, pak my se dnes ovšem stejně  kriticky musíme tá zat, zda nám v době  už  
docela rozdílné  mů že stačit program formulovaný  Masarykem. Má m za to, že nám dnes 
nemů že bý t  dostatečným základem právě  jeho humanitní  program a jeho „ideá ly hu-
manitní“,  nezakotvené  s potřebnou hloubkou v tom,  co  přesahuje  i  ty  nejuš lechtilejš í 
lidské  cíle a nejvznešeně jš í lidské  ideá ly, a k čemu přesto a právě  proto musí každý  člověk 
jednotlivě , ale i každé  lidské  společenství, v to počítajíc i společenství ná rodní, najít cestu, 
k čemu musí vybudovat svů j vztah, čemu se musí otevřít, na co musí celým svým bytím 
odpovídat. Také  Masaryků v program bude potřebovat své  doplnění a své  opravy. A nelze 
jej odlož it do skladiště  historie a neformulovat program lepší, nejen době , ale především 
pravdě  a spravedlnosti přiměřeně jš í.

Jinak ovšem má m za to, že plně  platí to, čím Masaryk Českou otázku končí. „Nečekám 
spá sy od žádné  strany; ale budeme nepřemož itelní, jestliže ve všech straná ch a třídá ch 
bude vě tš í počet mužů  opravdových a myslících, kteří beze všeho umlouvá ní a viditelné -
ho spojová ní, každý  v kruhu svém, pracovat budou za stejným cílem. Jako viditelná  církev 
ž ije církví neviditelnou, tak i my jako ná rod budeme ž ít bezpečně , jestliže ná s značný  počet 
spojeni budeme tichým souhlasem, jenž  vzniká  ze správného posouzení našeho postavení 
svě tového a ze správného vysouzení toho, co a jak kde kdo má me pracovat. Pokud se 
nerozšíř í tato neviditelná  církev lidí opravdových a myslících, kteří se nebojí, když  toho 
potřeba, pravdě  dá t svědectví i veřejně , všecka viditelná  organizace nám nepostačí.“

Myslím, že Charta 77 by mohla bý t takovým společenstvím lidí, spojených tichým sou-
hlasem ve zdů razň ová ní zákonnosti, rovnosti občanů  před zákonem a v respektu i ob-
hajování  lidských a občanských prá v. Je dů lež ité ,  aby tento tichý  souhlas vyrů stal „ze 



sprá vného posouzení  našeho postavení  svě tového“,  a nikoli  z naivity nedovzdě lanosti 
(frazérství) a diletantismu. Stejně  tak je dů lež ité , abychom byli schopni „správného vy-
souzení toho, co a jak kde kdo má me pracovat“, a to „beze všeho umlouvání a viditelného 
spojování“ – nebo bychom mohli také  ř íci: beze všeho nadměrného organizování. Ale to 
hlavní jest: bý t opravdoví, ale také  myslit – a také  se nebá t veřejně  se postavit za pravdu.

Stává  se, že někteří dají příliš  mnoho na taktiku a politické  fígle; ba stá vá  se, že někteří 
nevá hají už ít dokonce i lž i, byť podle svého přesvědčení k „uš lechtilým“ cílů m. Tak daleko 
jsme upadli, že o tom dokonce diskutujeme. A přece snad nikdy nebylo tak zapotřebí 
pravdivosti v našem myšlení a jednání, nikdy tolik nezá leželo na opravdovosti a zá roveň  
na přesném, poučeném a vzdě laném myšlení,  nikdy snad nezávisela naše ná rodní  bu-
doucnost na naší mravní odolnosti a duchovní zakotvenosti, nikdy snad se nerozhodovalo 
o příš tí existenci naš í i našeho ná roda do té  míry v závislosti na naší odvaze vzdá t se vše-
ho svého, všech svých zá jmů  a ná roků , všech svých ctižádostivých plá nů  i pouhého zajiš -
ťování  vlastní  bezpečnosti, ve prospěch jediného, totiž  ve prospěch vítě zství  pravdy a 
spravedlnosti, jako dnes.

Skutečnost ovšem nikdy nedosahuje ideá lů . Ž ijeme v reá lném svě tě  a musíme s jeho 
realitou také  počítat. Ale to neznamená , že se mu musíme připodobň ovat, že si musíme 
nechat vnutit jeho způ sob boje a jeho metody i zbraně . Jako malý  ná rod nemáme nejmenší 
šanci se vyrovnat velkým ná rodů m a velmocem v jejich ná silnostech; naopak, uchý líme-li 
se k jejich metodám, s nejvě tš í pravděpodobností na to zahyneme. Naše síla není v ná silí, 
ale ve věrnosti těm hodnotá m, na které  je i ta nejvě tš í velmoc krá tká ; a to se musí zá roveň  
projevovat v našem každodenním ž ivotě .  Těm hodnotám musíme bý t vě rni i v malém, 
v drobných, na první pohled nedů lež itých situacích. A to ne v dů sledku ně jakého mora-
lizujícího postoje, ale z dů vodů  sebezá chovných.

A  tak,  chceme-li  proká zat  svů j  respekt  k Masarykovi  a  k jeho  odkazu,  musíme  se 
pokusit v navá zání  na ně j a třeba i v kritickém odstupu od něho formulovat své  pojetí 
dnešního ná rodního programu a dnešních ná rodních cílů .  Musíme zkrá tka znovu for-
mulovat „českou otá zku“ a pokusit se o její řešení v současných poměrech; a musíme mít 
před sebou postavu Masarykovu. Pro Masaryka byla česká  otá zka otá zkou po osudech 
člověčenstva, byla mu otá zkou svědomí.

Tvů j
Ladislav Hejdá nek


