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Dopis ¢. 4 (61)

Praha, 10. 4. 1980
Mily priteli,
samozirejmé Té srdecné zvu jak na zahajovaci prednasku, tak na vSechny nasledujici ve-
Cery (budou-li nasledovat, cozZ nezavisi jenom na mné) v sérii vykladd a po nich nasledu-
jicich rozhovort o ,filosofii pro nasi dobu“. V Tvém piipadé nejsem viibec na rozpacich,
protoze nalezis také k tém mladym lidem, kteii nemaji co ztratit, nebot vedle jinych jsi
také Ty byl zbaven prava pokracovat ve studiu (na poc¢atku druhého roku, coz je zvlasté
pozoruhodné, nebot jsi uzaviel druhy semestr se vSemi naleZitostmi). Snad je pochopi-
telné, kdyz v jinych ptipadech trochu vdham a kdyZ zejména vysokoskolské studenty
varuji pied dcasti, nebot opravdu nevime, jak se cela véc vyvine.

Jak je dobfe znamo, setkal se nas projekt z pozdniho 1éta 1977 s vaZnym nedspéchem.
Nas plan vychazel z toho, Ze je mnoho mladych talentovanych lidi, kteii se v diisledku
antiselekce bud’ viibec na vysoké skoly nedostanou, anebo jsou brzo po prijeti pod nej-
riznéjSimi zaminkami ¢i dokonce beze vSeho predstirani z politickych a nazorovych di-
vodi vylouceni. ProtoZe na druhé strané existuji desitky a stovky vysokoskolskych ucite-
14 (profesort, docentti, asistenti1), kteri byli zbaveni moznosti vyucovat hned na pocatku
tzv. normalizac¢niho procesu, jde nyni jen o to, dat prislusné ucitele dohromady se zajem-
ci z fad potencidlnich studentt. Vyskytly se brzo na pocatku honosné nazvy jako ,Patoc-
kova akademie, ,alternativni univerzita“ nebo dokonce ,antiuniverzita“ (coz byl zvlast
nestastny nazev), ale nic z toho se nevzilo z prostého divodu, Ze se prace poiadné ne-
rozjela. V Praze zahdjil prednasky jenom prof. Milan Machovec; kdyZ Bezpecnost néko-
likrat rozehnala Ucastniky nebo je zadrZela a odvezla k vyslechu, kdyZ byl nékolikrat
vyslychan i prof. Machovec a kdyZ se zdalo, Ze zamyslena studijni prace prosté nebude
moci byt realizovana, prestali se mladi lidé v byté prof. Machovce schazet. A tu se prace
chopil dr. Julius Tomin, Machovctv Zak a pritel, a s nasazenim vsech sil v ni pokracoval.
Pracovnici Bezpecnosti se pokouseli i v jeho piipadé vSechno znemoznit, ale houZevna-
tost, neohroZenost a vynalézavost Tominova zpiisobila, Ze situace se proménila. Velkou
zasluhu na tom ovSem maji také ti z mladych lidi, ktefi vytrvali a neprestali se prace zu-
Castnovat. Tlak Bezpecnosti po ¢ase povolil a prednasky dr. Tomina mohly témér bez
pirekazek pokracovat az do loniského podzimu, tedy asi ptil druhého roku.

Seminar dr. Tomina vSak byl, bohuZel, jediny svého druhu. V Praze existovalo ovSem
jiz od zacatku sedmdesatych let (nechceme-li jit jeSté dale do minulosti) nemadlo stu-
dijnich, diskusnich a prednaskovych krouzki - a jejich prace pochopitelné pokracovala i
po vzniku Charty 77 a paralelné s praci dr. Tomina. Ale byly a jsou to pracovni krouzky
tiché az utajované, strezici se jakkoliv upozornit na svou existenci. V sedmdesatych letech
jsem sam vedl nékolik takovych pracovnich krouzki a dalsich jsem se zucastnoval. Vim,
jak tato Cinnost byla pies veSkerou nenapadnost predmétem zajmu a také riizného druhu
tlakli Bezpecnosti. JeSté vroce 1976 vyzyvali pracovnici Bezpecnosti pti vyslechovém
rozhovoru mou Zenu, aby mi tuto aktivitu rozmluvila a aby mne presvédcila, Ze je v mém
zajmu, abych s ni prestal. Zvlasté se zminovali o jednom krouzku, jehoz se ztucastnovali
studenti bohoslovi; pracovnici Bezpecnosti uvadeli, Ze se touto svou ¢innosti dostavam do



rozporu z § 178 trest. zak. o ,mareni dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi*.
To sice umoZnilo mé Zené, aby nadale jako ma manzZelka odmitala v této véci jakoukoli
vypovéd, ale presto Slo o falesSny vyklad zakona a o poruseni zdkona ze strany verejného
Cinitele. Od zacatku roku 1977 méla Bezpecnost nové starosti a podobné soukromé
krouzky a prednasky nechavala na pokoji. Proti prof. Machovci a dr. Tominovi zacala
zasahovat, protoZe Slo o plné zverejiiovanou cCinnost. Je nejvys pravdépodobné, Ze by
k Zadnému zasahu v té dobé nedoslo, kdyby prednaskova c¢innost prof. Machovce a dr.
Tomina ziistala v pritmi naprosté nenapadnosti a uzavireného soukromi.

Podepsanim a ratifikaci Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech se nas stat zavazal respektovat ve smyslu uznavaného prava na sebeurceni, Ze
nas narod (nase narody) mimo jiné svobodné urcuji a uskutecniuji sviij kulturni vyvoj
(L. 1, odst. 1). Zlstava beze vSech pochybnosti, Ze soucasti kulturniho vyvoje a viibec
kulturniho Zivota je zptlisob mysleni. Pravo naroda na svobodny kulturni zivot a jeho vyvoj
je vuzkém vztahu k pravu kazdého jednotlivce na takovy svobodny kulturni Zivot. Ne-
miiZeme mluvit o svobodném kulturnim Zivoté naroda, jehoZ pocetni prislusnici na svo-
bodny kulturni Zivot pravo nemaji nebo je jim upirdno. A na druhé strané je pravo na
svobodny kulturni Zivot podstatné omezovano a porusovano tam, kde chybi svoboda
kulturné Zit a vyvijet se jakoZto narod, tedy kde svoboda jednotlivcii je omezena ve smé-
ru formovani narodniho a ndrodnostniho spolecenstvi. V tom smyslu se nas stat zavazal
k zarukam, Ze pravo na svobodny kulturni Zivot a jeho rozvoj se bude uvnitf spole¢nosti
uplatiovat a uskutecniovat ,bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi, politického nebo jiného mysleni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni“. Proti tomu se ovSem v nasi spolecnosti i po ra-
tifikaci uvedeného dokumentu, jeSté i na prahu patého roku od té doby, co vstoupil
v platnost v nasi republice, v mnoha smérech hresi. Sance déti rodi¢d, ktefi se mohou
vykazat tzv. spoleCenskou angaZovanosti, tedy napt. funkcemi nebo alespon ¢lenstvim
v komunistické strané nebo v nékterych spolec¢enskych organizacich, jsou pfi prijimani na
stfedni a zvlasté vysoké Skoly mnohem vyssi neZz Sance déti, jejichZ rodice ucast v ta-
kovych organizacich odmitaji, davaji prednost skute¢né demokracii, neptijimaji oficialni
marxistickou doktrinu, ziistavaji napt. kirestany apod. Byly dokumentovany cetné pripa-
dy, kdy ucitelé presvédcuji rodice, aby neposilali a viibec neprihlasovali své déti na na-
boZenstvi, protoZe se pak déti nedostanou na studium. Atd.

Ale ziistaiime u prava na svobodny rozvoj zptisobu mysleni jako soucasti prava na
svobodny kulturni vyvoj viibec, a to jak v pripadé jednotlivct, tak v pripadé celych skupi-
na a vrstev narodni spole¢nosti. Podle Ustavy CSSR jsou ,veskera vychova a viechno vy-
ucovani ... zaloZeny na védeckém svétovém nazoru a na tésném spojeni Skoly se Zivotem
apraci lidu“ (¢l. 24, odst. 3). Dale ,veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj
vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru, mar-
xismu-leninismu, a v tésném spojeni se Zivotem a praci lidu“ (¢. 16, odst. 1). Je zcela zrej-
mé, Ze tyto Ustavni normy (i kdyz tu vlastné nejde o normativni formulaci, nybrz o pouhé
konstatovani, které je navic v rozporu se skutec¢nosti, jak se toho jesté dotkneme) jsou
vrozporu s ratifikovanym Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech (a ostatné také s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych



pravech). Vzhledem k tomu, Ze ratifikaci obou pakttli se nas stat zavazal podniknout ne-
zbytné kroky k postupnému dosaZeni plného uskutec¢néni prav uznanych v téchto pak-
tech, ,a to vSemi vhodnymi prostredky, véetné prijeti zakonodarnych opatreni“, musime
jako uvédoméli ob¢ané trvat na prislusnych zménach uvedenych formulaci v Ustavé CSSR.
Mél by o to pecovat mj. také neexistujici, ale v Ustavé predpokladany Ustavni soud CSSR.
Kdyby totiZ byval byl skutecné existoval, pak by se byval musel vyjadrit k pripravované
ratifikaci obou Mezinarodnich paktti, a byl by ji byval musel bud’ odmitnout jako dstavé
odporujici, anebo by musel ihned poukazat na nutnost zmén v Ustavé. Dnes se ob¢ané ani
spole¢enské organizace nemohou odvolavat na Zadné takové rozhodnuti Ustavniho sou-
du a museji o¢ekavat, Ze se tohoto tikolu koneéné podejme Nejvyssi soud CSSR, jak to také
piredpoklada Ustava CSSR v ¢l. 1064, § 4, odst. 3. OvSem do té doby, neZ budou potiebné
zmény i formalné provedeny, plati, Ze starsi zakony je nutno jiZ nyni interpretovat podle
zakoni novéjsich.

Pro zménu v citovanych formulacich mluvi jesté jedna zcela vécna okolnost. Termin
»védecky svétovy nazor” je vnitiné rozporny, vécné pochybny a odborné nedrZitelny. Je
dokladem, Ze zamyslena jednota veskeré vychovy a vSeho vyucovani nema viibec ideovy
charakter, ale Ze jde o pouhy ideologicky nastroj k potlacovani vSeho kritického mysleni,
at je jakékoli povahy (tj. i kdyZ jde o kriticky mysliciho marxistu). Védy totiZ nikdy
k Zadnému ,svétovému nazoru“ nemohou dospét, protoZe Zadna z nich nema pristup ke
svétu vcelku. Jednotlivé odborné védy si mezi sebe rozdélily svét na oblasti, spadajici pod
jejich kompetenci, jsou stézi schopny se dohodnout o hrani¢nich oblastech, ale uz viibec
nejsou schopny vypracovat néjaky ,celkovy nazor na svét”. Je tedy snad mozZny néjaky
»Svetovy nazor, ale pak z podstatnych divodi nebude a nemitizZe nikdy byt védecky, ane-
bo miiZe jit o védecky nazor, ale pak to v Zadném pripadé nemiiZe byt nazor na svét vcelku.
Navic vime, Ze védecké nazory na jednu a touZ véc se navzajem nékdy podstatné roz-
chazeji a Ze je teprve otazkou budoucnosti, ktery z rozdilnych okamzitych ,nazort“ (teo-
rif, hypotéz atd.) se prokaze jako platny. Posléze vime ze zkuSenosti, Ze pravé v nejdi-
lezitéjSich otazkach lidského Zivota nas odborné védy nechavaji na rozpacich a na holic-
kach a nedovedou ndm prakticky poradit; ba hiit, nedovedou prakticky poradit ani sobé a
jsou ve skutec¢nosti bezmocné proti vSeho druhu zneuZziti védeckych vysledki. Vychova a
vzdélani, zaloZené striktné jen na védé a na jejich vSeobecné jiZ uznanych vysledcich, by
byl nutné fragmentarni a podstatné nedostacujici; zvlasté vsak by nikdy nemohly byt
jednotné, nebot véda prodélava bourlivy rozvoj, provazeny stietanim rdznych nazori
a koncepci, prekonavanych nejednou vitézstvim nazoru docela nového a plivodné netu-
Seného.

NemoiiZe jit tedy o jednotu vychovy a vzdélani, zaloZenou na védé (¢i presnéji na védach,
protoze zadna ,véda vibec” neexistuje, a nahledy rtznych védeckych disciplin na jednu
a touz skutecnost se od sebe leckdy pronikavé lisi); prejdeme-li k druhému terminu, totiz
k ,marxismu-leninismu®, pak se nedostaneme k oné zamyslené jednoté nikterak bliz. UZ
sam termin nam napovida, Ze marxismi je vic, takze nezbyva nez bliZe urcit ten pravy
jako ,,marxismus-leninismus“. Ale my piece velmi dobie vime, Ze z nasSich vysokych skol
a védeckych dstavii byli odstranovani odbornici , marxisté-leninisté“, ktefi se k tomuto
smeéru nejenom subjektivné pocitali a hlasili, ale ktefi k nému podle vSech znaki i sku-



tecné nalezeli. Jejich ,marxismus-leninismus“ byl vSak prohlaSen za faleSny nikoli na
zakladé odborné diskuse, pracujici s vécnymi argumenty a verejné, nybrz na zakladé
rozhodnuti vétSinou odborné zcela nekompetentnich lidi a z divodid nepokryté poli-
tickych. Marxismus a leninismus predstavuji docela urcitd zaméreni myslenkova, kul-
turni, socialni, politicka atd.; posoudit, zda jde skute¢né o navazani na Marxe a Lenina,
které pokracuje v jejich cesté, anebo o navazani jen okrajové, které voli jiné cesty, mize
jen odbornik a nikdy néjaky nahodily ¢len néjaké politické komise, at stranické nebo jiné.
Ale kdo tedy je povolan, aby rozhodl, ktery marxismus-leninismus je pravy a ktery se
proto ma stat zakladem jednotné vychovy a veSkerého vzdélavani a vyucovani? Politické
instance a statni urady tu jsou nutné nekompetentni, at' uz chtéji do védeckych sport
zasahovat iniciativné a ze spontanni svévole, anebo proto, Ze se staly doménou a na-
strojem jedné skupiny nebo Skoly proti vSem jinym.

Zasahy proti prof. Machovci nebo dr. Tominovi jsou proto z podstaty véci ilegalni
i v dosavadnim smyslu citovanych partif Ustavy, nebot’ oba se povaZuji za marxisty a hlasi
se k marxismu, v pripadé prof. Machovce od valky, v pripadé dr. Tomina od padesatych let
(Tomin se stal marxistou ve vézeni, kde se také seznamil s kirestanstvim). Nejméné po-
volana je pak zajisté Bezpecnost, jde-li o rozliSeni, co je a co neni pravy marxismus-leni-
nismus.

Ale svoboda kulturniho vyvoje plati prece nejenom pro marxisty-leninovce, ale pro
kazdého obcana této zemé. | kdyz jsem vykladal filosofii studentiim theologie, kterym uz
po odchodu prof. Lochmana na Komenského fakulté nikdo poiddné nepirednasel, a tedy
kdyZ jsem vykladal filosofii kiestansky orientovanou, nemélo se to stat predmétem poli-
cejniho vysetrovani ani tehdy, dnes pak uz viibec ne. V zalezitosti obcanskych prav a po-
litickych, kulturnich atd. svobod zdaleka nejsou nejdiileZzitéjsi formulace zakond, ale
praktické uplatiiovani prav a svobod v kazdodennim Zivoté spolecnosti. Proto vydrz a
vytrvalost dr. Tomina a jeho posluchaci vejde do déjin kulturniho a spolecenského vyvoje
nasi zemé: tato nevelika skupina v zapase o svou svobodu kulturniho Zivota bojovala
vlastné zaroven za nas a o nas vSechny. V soucasné chvili jsme svédky toho, jak pracovnici
Bezpecnosti znemoziiuji pokrac¢ovani jejich ¢innosti tim, Ze kazdou schiizku rozezenou a
fadu jejich ucastnikd odvedou bud’ k nékolikahodinovym vyslechim, anebo je zadrzi az
na 48 hodin. Vtrhnou do bytu, kde se ticastnici maji sejit nebo se jiZ sesli, aniz by se vy-
kazali jakymkoli urednim prikazem, stavi na odiv své pohrdani zakony a prohlasuji, Ze
seminaie znemozni ted’ i v budoucnosti. Presto se krouZek schazi vZdy znovu, a vidy
znovu dochazi k zasahiim Bezpecnosti.

Myslim, Ze vSichni uvédoméli obcané by si méli uvédomit, Ze to viibec neni utok na
prava jen nékolika mladych lidi a nékolika prednasejicich, nybrz na celou spole¢nost a na
vSechny, kdo si vazi prava naroda, jednotlivci a skupin jednotlivc svobodné urcovat
a uskutecnovat sviij kulturni Zivot a jeho vyvoj. ZkuSenosti ukazaly, Ze dstni nebo pisem-
né protesty, adresované odpovédnym ciniteliim a institucim, ziistavaji bez jakékoli jiné
nez policejni odezvy; a to znamena jen nové a nové represe. Nezbyva nez ukazat, jaky je
nas Zebricek hodnot a preferenci: vaZime si vic svych nezadatelnych prav a zakladnich
svobod, neZ se bojime neprijemnosti, které nam mohou zpiisobit prislusnici Bezpecnosti,
porusujici nase vlastni zdkony? Zvitézi nas smysl pro odpovédnost za druhé a pro solida-



ritu s nezakonné utlacovanymi a stthanymi nad strachem pred tim, Ze se sami staneme
predmétem represi? Budeme nadale pasivné prihliZzet tomu, jak nékolik lidi bojuje i o nasi
svobodu, o nads svobodny kulturni vyvoj, anebo se jim postavime po bok?

Tim, Ze nas stat, tj. naSe vlada, Federalni shromazdéni i prezident republiky na sebe
vzali zavazky, vyplyvajici z obou Mezinarodnich pakt, je zavazan i kazdy ceskoslovensky
obcan mit ustavi¢né na zreteli, Ze i kazdy ,jednotlivec, majici povinnosti k druhym a ke
spolecenstvi, ke kterému piislusi, je povinen usilovat o rozvijeni a dodrzovani prav
uznanych v tomto Paktu“ (Mezinarodni pakt o hospodar., social. a kulturnich pravech,
preambule). K tomu ho vede ostatné i ¢lanek 34 Ustavy CSSR, podle néhoZ ,ob¢ané jsou
povinni zachovavat tstavu i ostatni zakony a dbat ve vSem svém konani zajmi socialis-
tického statu a spolecnosti pracujicich“; oba Mezinarodni pakty se staly pred tifemi roky
soucasti naseho pravniho radu.

Proto jsem se rozhodl, Ze od pondélka 14. dubna 1980 zahajim ve svém byté sérii
pirednasek z oboru filosofie pro ty, ktefi budou mit zajem o zpiisob mysleni, odlisSny od
oficialné propagovaného a spolecenskymi prostredky imputovaného a oktrojovaného
celému procesu vychovy, vyucovani a vzdélavani. Bude to opét jenom mala enklava svo-
bodného mysleni a tim i svobodného Zivota spole¢nosti, které se statni organy vymkly
z jeji moci a sviraji ji nyni (jako ostatné v rizné mire na celém svété) proti jeji vili. Bude-
li vsak takovych enklav vice a budou-li riist, stanou se diilezitym nastrojem osvobozeni
spolecnosti z pout jejiho vlastniho produktu, statu, ktery se ji vSak odcizil. Jednim
z prvnich pozadavkil postupného osvobozeni spolecnosti bude cilevédomé prosazovana
odluka kulturniho Zivota od statu a skonceni s kazdou mocenskou a byrokratickou regle-
mentaci kultury. Jednim z nejvyraznéjsich nastroji zapasu o osvobozeni kultury je rozsi-
feni kritického, neideologického mysleni do nejSirSich vrstev spolecnosti. Pro tento veliky
ukol zlistava nepostradatelnou uloha kritické, moderni a poucené filosofie; je to uloha,
v niz filosofie nemuZe byt nahrazena ani zastoupena zadnou jinou disciplinou, a uz viibec
Zadnou instituci. Pro filosofii je vSak nesmirné dileZité porozuméni ze strany umeélct,
védci, technikd, ale také véricich a viibec vSech obc¢anti a prislusnikii spolec¢nosti.

NaSe zacatky v téchto letech jsou skrovné, ale naSe cile jsou veliké. Obhajovanim
a uplatnovanim svych prav nesledujeme jen zajem svij, ale zajem celé kultury a celého
Zivota spolecnosti.

Tvij

Ladislav Hejdanek



