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Smysl — mtzZeme si ho ,dat“?

Machovec kdysi napsal: , Lidsky Zivot ma smysl tehdy, je-li clovék schopen sdm mu jej dat. Vice nic ...
(Smysl Zivota, 2. vyd., str. 23). To je nepiipustna nepfesnost, ba hruba chyba. Clovék (a im myslime
konkrétniho ¢lovéka) mizZe néco svému Zivotu ,,dat” jen tehdy, kdyzZ to néjak ,,ma“. Jak by mohl , dat”
néco, co sam ,,nema“? Machovec mél ziejmé na mysli to, Ze Zadny konkrétni clovék nemUZe pocitat s
tim, Ze jeho Zivot ma smysl uz tim, Ze tento svUj Zivot Zije, proziva, ale Ze se jeho Zivotu muze
dostdvat ,,smyslu” teprve tim, jak tento Zivot Zije, co dél3, jak se chov, jak jedna. Ale i kdyZ v tom néco
pravdy je (Aristotelés pfece uz davno védél, Ze je nesnadné se pravdé zcela vyhnout), je vtom hodné
mylného. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze uz sam Zivot je jakymsi zvlastnim zplsobem, ale
neprehlédnutelné spjat se ,,smyslem”: Zivot sdm je uZ jistym zpUsobem uskute¢novanim ,smyslu“ —
naprosto nesmyslny Zivot je nemozny. Tim ovSem nechci problém svést na ,pfirodu” a ,pfirozenost”
(leda ve zcela novém pojeti). Chci jen poukazat na to, Ze kazda vyssi Groven ,,uskutecriovani“ smyslu
musi nutné néjak navazovat na pfislusné nizsi drovné (a nemusi to vidy znamenat navazovani kladné
—viz kupf. ,obétovani Zivota“ tfeba za pratele, jak o tom mluvi Jezis). Ale daleko nejdllezité;si je
spjatost smyslu s casem, predevsim pak s budoucnosti. A uz tady je zfejmé, Ze cas, tj. budoucnost si
sami nikdy nem(zeme ,dat“, nybrz musime ji ,dostat”, musi ,se nam ji dostat”, musi nam byt
pridélena — a to nikoli druhymi lidmi (byt nikoli zcela bez druhych lidi.) Clovék si tedy nemGze sam
»dat” smysl resp. nemlze sam dat smysl svému Zivotu, ale mlze usilovat o tento smysl, presnéji, o
jeho uskutecnéni, naplnéni. Smysl je vidy néc¢im vic nez pouhou danosti, je zejména vyzvou; ale tato
vyzva je vidy néjak spjata s danostmi, pocita s nimi, zapojuje je — v jejich vyznamu — do vyznamu
Sirsich, rozsahlejsich, zejména Casové rozlehlejsich, tedy do budoucnosti. KdyzZ se vsak ¢lovék
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rozhoduje naplnit, uskutecnit urcity ,smysl“, nemuze si ho libovolné a svévolné vymyslet, ale musi
tento jesté nenaplnény, neuskuteénény smysl prijmout jako svlij, musi jej akceptovat, rozhodnout se
pro néj a pro jeho uskutecnovani. Pravé proto neni smysl ni¢im danym, nybrz je to vyzva, na kterou je
tfeba odpovédét pravé tim, Ze je pfijmeme — nebo také neprijmeme. A kdyz ji neptijmeme, dochazi k
tomu, Ze tak smysl svého Zivota oslabujeme a nékdy vyslovené nic¢ime, destruujeme. Smysl tedy
nemuzZeme sami sobé nikdy dat, ale miZeme jej prijmout jako vyzvu, ndm adresovanou, a pokusit se
jej uskutecnovat, uplatnovat tim, Ze se pro nas stane Ustfedni perspektivou integrace naseho Zivota

vcelku.
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