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Dopis ¢. 5 (62)

Praha, 8. 5. 1980
Mily priteli,
v jedné véci Ti ddvam za pravdu, totiZ Ze Upornost, tvrdosijnost, netistupnost a neochvéjné
setrvavani na svém neni a nemiize byt rozhodujici lidskou vlastnosti ¢i jakousi nepo-
chybnou a ni¢im nepodminénou lidskou ctnosti. Ale nemohu s Tebou souhlasit, Ze pro
posouzeni spolecenské a historické dileZitosti prednasek a seminaii dr. Tomina je roz-
hodujici jejich uroven, jejich filosoficka kvalita. A proto musim odmitnout Tvou kritiku, Ze
jsem se v liceni celé zaleZitosti zcela vyhnul jakékoli zmince, v niZ bych zaujal stanovisko
k Tominovi jako k mysliteli, jako k filosofovi. PiSes, Ze jsem ve dvou svych lotiskych dopi-
sech kritizoval Vaculika a Pitharta, Ze se ve svych textech zcela vyhnuli obsahové strance,
totiZ napft. o€ vlastné usiluje ta ,aktivni menSina“ apod.; a nyni Ze se dopoustim presné
téhoz poklesku, ktery jsem jinym vytykal. Nakonec pak piSes, Ze se bliZim timto pristupem
k pozici pani Evy Kantirkové z konce jejiho textu ,Chci psat jen o krasnych vécech” (inor
1980).

Lidské zaleZitosti jsou obvykle slozitéjsi, neZ aby je bylo moZno prevést na jedinou
rovinu, uvést na spolecny jmenovatel, posoudit jedinym méritkem. Lidsky Zivot je vZdycky
pokusem o velmi komplikovanou syntézu; uz staii Rekové méli sviij ideal kalokagathie,
jehoZ nebylo mozno dosahnout Zddnym omezenim na jedinou cinnost, Zddnou Zivotni
specializaci, nybrz zkvalitiovanim Zivota po mnoha strankach a v mnoha oborech. Mys-
lim, Ze to je nutno praveé dnes ¢astokrat a opakované piripominat. P¥i posuzovani clovéka
(pri kterém ovsem musime zachovavat velikou zdrzenlivost, nebot kdo z nas muize byt
soudcem nad druhymi lidmi?) je tfeba prihliZet k celému Zivotu, ne pouze k nékterym
jeho ¢astem; ale pri posuzovani lidskych ¢inii a ¢cinnosti se musime piidrzet jejich povahy
a nezvysovat ani nesnizovat jejich vyznam a zasluhy odkazem na jiné ¢innosti a ¢iny téhoz
Clovéka. Jestlize se nékdo osvédcil jako skvély vojak nebo velitel v boji, je nutno to vidét,
i kdyZ potom naprosto zklamal v miru. Vercors ukazuje, jak clovék (Zena), Zijici na okraji
spolecnosti, se mizZe stat obrovskou oporou ostatnim v tak mimotadné situaci, jaka
panovala v koncentracnich taborech. Vynikajici matematik muze byt praspatnym
manzelem a otcem, ale také naopak. Nékteré lidské povahové rysy jsou na sobé velmi
malo zavislé nebo snad i nezavislé, kdezto jiné jsou svazany podstatnéji nebo zcela pod-
statné. Obecné pak plati, Ze ¢im vySSich urovni dosahuje ¢lovék v urcitém oboru, tedy
v urcité specializaci, tim prirozenéji se tato kvalitnost opira o kvalitnost v jinych oborech,
nejprve nejblizsich, ale potom i vzdalenéjsich, az posléze o kvalitnost celoZivotni. Tak
kupf. se nékdo mize vypracovat v logice, Ze patii k nejvétsim odbornikiim v zemi. (CoZ je
pochopitelné relativni, nebot’ zalezi jesté na urovni logiky v této zemi.) Ma-li se stat lo-
gickou autoritou i pro svétovou logiku, musi byt nutné vic neZ pouhym logikem, musi byt
schopen se na drovni podivat na celou logiku s odstupem, tj. musi byt na irovni také jako
filosof. Podobné vynikajici basnik musi byt né¢im vic nezZ pouhym basnikem, nebot’ musi
i se svym uménim Zit uprostred urcité spole¢nosti a v jisté dobé, tj. musi se k nim néjak
vztahovat, musi byt veliky i v tom, jak se svymi basnémi vztahuje ke svétu, v némz Zije,
musi ,basnicky pobyvat v tomto svété. Jinymi slovy: ¢im vys$si urovné clovék dosahne



v kterékoli své odbornosti, tim naléhavéjsi potfebou a pifimo nutnosti se pro ného stava,
aby byl také velikym clovékem. Na pravdépodobné nejhlubSim mysliteli naseho stoleti
ulpiva skvrna jakéhosi jeho politického a primo lidského selhdni; zajisté to nesnizZuje
vyznam jeho filosofickych vykont, ale nepochybné to pfinejmensim signalizuje jakousi
vadu, jakysi nedostatek jeho filosofie jakoZto zptlisobu Zivota a Zivotniho zakotveni. Pri-
¢emz jisté nemusim podotykat, Ze u myslitele mensiho formatu Zadna okolnost po této
strance priznivé;jsi (totiZ jednani, svédcici o bystiejSim rozpoznani politickych nebezpeci
nebo o daleko neproblematictéjsich lidskych postojich) neprida nic kjeho skutecné
urovni filosofické.

Kdyz tedy posuzujeme cin, resp. sérii ¢int dr. Tomina (a jeho posluchacii, nebot’ bez
jejich pevnosti a neustupnosti by nebyla mozna ani samotnd Tominova ¢innost, o jejiz
dtlezitosti je Fec), musime si predevsim hledét rozhodujiciho kontextu, v némz k témto
¢intim doslo a dochazi, té nejvlastnéjsi roviny, na niz tyto ¢lanky meély néceho dosahnout,
toho nejvyznamnéjsiho aspektu, jimz se Tominovy ¢iny vyznacuji. A tu je zirejmé, Ze roz-
hodujici v zadném pripadé neni, co odborné a vécné podstatného dr. Tomin o Platénovi
nebo Aristotelovi prednasel, nybrZ Ze se tu naSel prednasejici, ktery byl ochoten o vy-
sledcich svého badani na zakladé reckych textl vykladat skupiné mladych lidi, a Ze se nasli
mladi lidé, kteri o Platona nebo Aristotela projevili takovy zajem, Ze pres nebezpeci
arizika se vZdy znovu po nékolika policejnich zasazich sesli, aby si prednasky vyslechli.
Obsahoveé rozhodujici tu je fakt, Ze takova ¢innost je nejenom plné v souladu s normalnim
kulturnim Zivotem spolecnosti a s ¢eskoslovenskymi zakony (i s mezinarodnimi pakty
a s helsinskym zavérecnym dokumentem), jakoz i fakt, Ze zasahy prislusnik Bezpec¢nosti
jsou v rozporu s naSimi zakony, s obéma mezinarodnimi pakty i s helsinskym zavére¢nym
dokumentem. I kdyby nékdo chtél vyslovit namitky proti zpiisobu, jak tam dr. Tomin
interpretoval konkrétni misto z Metafyziky, nebo néco podobného, neméni to viibec nic
na oné faktické skute¢nosti, vySe zminéné. Pravo na to, aby se kdekoliv soukromé sesla
skupina lidi a interpretovala si Aristotela jakymkoli zplisobem, neni nikterak podminéno
tim, co si obsahové o Aristotelovi ve svych diskusich budou povidat. Posoudit jejich na-
zory miiZe kazdy, kdo se diskuse zucastni nebo kdo se o ni néco spolehlivého dozvi, pokud
k tomu ma predpoklady; nejméné kompetentni a nejméné povolana je k tomu vSak Bez-
pecnost, kterd nema v Zddném smyslu predpoklady k tomu, aby se jakymkoli zplisobem
vmeésSovala do diskusi o interpretaci Aristotela, a nejméné ovSem tim, Ze diskutujici roze-
Zene nebo zajisti apod.

Tim nikterak netvrdim, Ze je jedno, jakou uroven vyklady a diskuse o Aristotelovi mély.
Samoziejmé sam fakt, Ze se prednasky a seminare konaji, jeSté nestaci; je to jenom pod-
minka pro to, aby se néco o Aristotelovi (a o jinych vécech) dozvédélilidé, kteti v diisledku
politické a spolecenské diskriminace nemohou normalné studovat (a navic, kdyby mohli,
tak by se s velkou pravdépodobnosti o Aristotelovi také moc nedozvédéli, protoze ofici-
alni indoktrinace s nim moc nepocitd). Porozumét Aristotelovym textlim také neni jedi-
nym ani hlavnim cilem neoficidlniho vzdélavani v soukromych krouZzcich; takovych cilii je
mnoho a také rlizni mladi lidé maji zajem o rizna témata. Kazdé poukazovani na Groven
prednasek nebo diskusi ma za dané situace povahu odvadéni pozornosti od hlavni véci,
jiZz je nezakonna intervence uradi a specialné Bezpecnosti ve véci, ktera je zcela mimo



jakoukoli jeji kompetenci. AZ bude tato véc nejenom vyjasnéna, nybrz také svoboda
a pravo takové soukromé prednasky a diskuse konat potvrzeny a prosazeny, ba az se
podobné aktivity budou moci pienést na verejnost, kam svou povahou naleZi, a to aniz by
tim poskytovaly jakékoli opravnéni k iredni reglementaci (nebot' jde o svobodnou ak-
tivitu v ramci spolecenského Zivota, jemuZ statni organizace ma slouzit a nikoli jej ovla-
dat), pak bude na misté eventualni Kritika zplisobu vedeni seminaii nebo vyuky,
konkrétni pojeti Aristotelovych nazori viibec a jednotlivych mist v jeho knihach zvlast
atd. Do té doby to je fakticky moZné jen jako interni diskuse, a to jesSté za prisného rozli-
Sovani mezi posuzovanim vyznamu takové prednaskové a semindarni aktivity bez ohledu
na pracovni obsah a mezi odbornou urovni a vécnym zpracovanim témat, kterd se tam
probiraji.

O néco docela jiného Slo vdiskusi o Vaculikové a Pithartové textu a v diskusich
a v dalSich textech, které nasledovaly. Tam S$lo totiZ pravé o interni diskusi mezi lidmi,
ktefi od podpisu zakladniho prohlaseni Charty 77 byli vazani respektem k nécemu, co se
stalo jejich spolec¢nou zakladnou. A stejné tak o néco docela jiného jde v tom, co mtizeme
Cist na zavér textu Evy Kantlrkové z tinora 1980, napsaného k pétaosmdesatinam profe-
sora Vaclava Cerného. Pipomerime si ty mys$lenky. Autorka pise, Ze postupné s lety ji
pripada méné a méné podstatné, o¢ konkrétné se opiral jaky nazor, o¢ konkrétné Sel spor.
»,Kdo dnes tak presné vi, co vlastné Hus hajil pred koncilem? Kdo presné odliSuje nuance
Havlickovych nazort od nuanci nazori treba Sabinovych nebo Arnoldovych? A nemusela
byt hilsneridda, do ¢eho se TGM vlozil, mohlo to byt néco docela jiného. Nepouta nas au-
torita nazoru - nazorem se lidé milniky nestanou. Milniky jsou nam pro onu svou siluy,
s jakou ¢néli neochvéjné a bez lavirovani, s verejnou odpovédnosti za sviij postoj, at’ se
vitr tocil jak chtél. Ani s nimi nemusi$ ve vSem souhlasit, ostatné oni ani souhlas nevy-
mahaji; ale to, Ze ten Clovék trva pevné na svém mist€, usnadnuje i orientaci tvou, byt tva
cesta vedla i jinou stranou. A Ze ti, ktefi takto priliS ¢ni, privolavaji blesky? Taky, ale - a
nékdy velmi osamoceni - pritahuji nasledovniky.“

Chapu-li dobfte, je rozhodujici jak pro clovéka samého, tak pro lidi kolem ného, s jakou
silou ,¢ni neochvéjné a bez lavirovani, a jak ,trva pevné na svém misté“. Co zastava, pro-
ti Cemu polemizuje, to je jen jakasi nahodila okolnost, ktera by mohla byt pravé tak za-
ménéna okolnostmi jinymi, kdeZto ona neochvéjnost a pevnost postoje by trvala beze
zmény i vonéch proménénych okolnostech. Tomuto nazoru vytykam predevsim ele-
mentarni nedostatek smyslu pro déjinnost, ba viibec pro situacnost lidského zZivota. Za-
znivd mi v ném ohlas antickych ideall ,ctnosti“, které jsou vytrzeny z konkrétnich Zivot-
nich a déjinnych souvislosti; v nejvys respektabilnich formach formuloval tyto postoje
stoicismus. Vedle toho mi v tom zazniva ovSem i ohlas liberalistické lhostejnosti a rela-
tivismu v otazkach pravdivosti a pravdy. Tim prvnim jsme ovlivnéni vSichni; zda se nam,
Ze je lidsky dtlistojnéjsi, kdyZ nesnazim, nebezpecim a samoté smrti Celi ¢lovék hrdé, bez
slabosti, zkratka hrdinné. Ale pro¢ se ndm nezda hrdinstvim jednani ¢etnych Japonct,
kteti obétovali Zivot za jistou zkazu a zniceni nepratelského cile? Proc¢ v takovém ptipadé
mluvime radéji o fanatismu? Inu proto, Ze ctnosti nelze izolovat z jejich kontextu: neni
nepodstatné, na které strané a za jaky cil kdo bojuje. VZdyt to védél dokonce uz Cicero,
kdyZ napsal: ,Ale odvaha, projevujici se v nebezpeci a v strastech, je pochybena, neni-li



spojena se spravedlnosti a bojuje-li nikoli za obecné blaho, nybrz za soukromy prospéch.
To pak nejenom neni ctnost, nybrz je to spiSe hruba sila, vSechno lidské zavrhujici. Dobre
tedy definuji statec¢nost stoikové, kdyzZ ji nazyvaji ctnosti bojujici za spravedlnost. A proto
nikdo, kdo si ziska slavu state¢ného clovéka uklady a Spatnosti, nezaslouZi si proto jesté
chvaly, nebot nemiize byti cti tam, kde neni spravedlnosti. (...) A proto chceme, aby mu-
Zové statecni a nebojacni byli také poctivi a piimi, pravdy milovni a zcela bezelstni. Nebot’
to jsou vlastnosti plynouci ze samé podstaty spravedlnosti.“ (O povinnostech, 1940, str.
51)

Asi je pravda, Ze nas narodni Upadek se projevuje také tim, Ze dnes uZ malokdo vi, co
vlastné hajil Hus pred koncilem. Ale neni to hanba? Madme snad malo literatury o Husovi?
Proc¢ tedy na Husa viibec nezapomeneme? Co ndm z ného vlastné ziistalo? Hus ptece neni
postava nerozporna. Na koncilu pisobil jako staromilec, zastaval nazory, které uz vétSina
koncilovych otcli nebrala vazné (drzel realismus, zatimco na koncilu pievazovali nomi-
nalisté). Pri¢ita se mu hlavni zasluha o Kutnohorsky dekret; ale diisledkem ceské prevahy
na Karloveé univerzité byl katastrofalni pokles jeji irovné a jejtho vyznamu. V ¢em je tedy
Hus pro nas dodnes Zivy? Proc si ho vaZime? Jen proto, Ze necouvl a Sel do Konstance?
A Ze necouvl ani v posledni chvili, kdyZ uz zapalovali hranici? V tom nebyl sdm; takovych
bylo mnoho. Byli mezi nimi i blaznivi lidé a fanatici; ti také neodvolali. Pro¢ nevzpomina-
me na né? Jde ndm opravdu o to mucednické gesto? Nerozumim tém sloviim pani Kan-
tlrkové; zazniva mi z nich ideovy nihilismus a duchovni prazdnota. Kde se to v ni vzalo?
Jisté to neni bez obrovského vlivu celkové spoleCenské situace; je to jeden z disledkl
nasSeho narodniho a lidského poniZeni, aktivniho i pasivniho (byli jsme a jsme poniZovani,
ale také jsme se poniZovali a dosud se poniZujeme).

Nékdy pied 85 lety prednasel profesor Masaryk o Husovi, rok poté vyslo prvni vydani
jeho ,Husa“ (Jan Hus. Nase obrozeni a reformace, 1896). Dovol mi, abych ocitoval dvé mista
hned z 2. kapitoly prvniho oddilu: ,Jsme narod Hustv a radi se tak zoveme - avsak jsme
tim ndrodem Husovym doopravdy a ve skutecnosti? Nejsme, jeSté nejsme. V naSem na-
rodnim usilovani je veliky nedostatek vnitiniho Zivota, Zivota duchovniho; védomi toho,
Ze nas obrodni program ma byt pokracovanim tradici reformacnich, je slabé. (...) Proto
uvaZujeme, co kostnickd hranice znamend nam dnes, nebot hranice ta jeSté neni roz-
metana (...) Kostnickou hranici Zivi a obZivuje lhostejnost k poslednim pravdam Zivotnim,
lhostejnost k poslednim cilim c¢lovéka. TizZi nas indiferentism.” (Vydani zr. 1925, str. 9
a 11.) - Co jiného nez indiferentismus muize mit za méné podstatné, o¢ se konkrétné opi-
ra ktery nazor, o¢ konkrétniho jde spor? Cim jinym neZ indiferentismem se vyznacuji lidé,
kteri se ani nesnaZzi presné zjistit, co vlastné Hus h3jil pred koncilem? CoZ jesté nékdo nez
clovék indiferentni se miiZe odvratit od podstaty rozdilu mezi Havlickovymi nazory a mezi
nazory takového Sabiny nebo Arnolda? A muze byt néco vétsim dokladem indiferentnosti,
kdyZ podrobnosti Masarykova zapasu proti antisemitismu jsou povaZovany za nahodilé
okolnosti, které mohly byt zaménény také za néco docela jiného, do ¢eho se Masaryk mohl
vloZit?

S podivem jsem cetl v Tvém poslednim dopise, Ze ve svém referovani o Tominovych
seminarich déldm néco podobného jako Vaculik, Pithart nebo pani Kantlrkova. Pre-
kvapilo mne, odkud se bere toto nedorozuméni. Pak mne jeden mlady pritel, kterého asi



neznas, upozornil na to, Ze mezi mladymi je v dobré paméti spor mezi dr. Tominem a
mnou na jednom zjeho seminari, kdyZ jsem tam po nékolik vecCert na jeho pozvani
pirednasel (bylo to u Dejmalii). Mladi lidé pry maji za to, Ze zachovavam urcitou distanci,
jak pokud jde o Tominovy filosofické nazory, tak pokud jde o jeho svérazné chovani ve
styku s urady, s pracovniky Bezpecnosti, s redakcemi atd. PovaZzuji proto za mozné, Ze
pravé v souvislosti s témito okolnostmi se Ti zdalo, Ze jsem mél zaujmout vyrazné
stanovisko také k Tominové filosofické praci i k jeho u nas dost nezvyklym zpisobim
obcanské rezistence. Ale pokud se v této zalezitosti nemylim, kdybys nahléd], Ze v ta-
kovém piipadé bych mohl jen oslabit to, co jsem napsal (a pii raznych prilezitostech i
rekl), pochopil bys. Snad mi promines, kdyZ uvedu analogii, ktera je ovSem co do vyzna-
mu docela jiného radu. KdyZ se Masaryk zastal Hilsnera, neucinil to z pratelstvi k nému,
ani z néjakého filosemitismu, ani proto, Ze by Hilsner byl byval vyznamnou osobnosti.
NeSlo o nazory ani o Zivotni zvyky Hilsnerovy, neslo o jeho lidsky profil a o jeho vlastnosti.
Slo o to, Ze mél byt a Ze uz byl odsouzen ¢lovék za okolnosti, které nejenom znemoztiovaly
nebo neobycejné ztéZovaly vykon spravedlnosti, ale které byly projevem narodni a
spolecenské choroby, upadlosti, nebezpecné povéry. Je pirece strasné dilezité, o¢ tenkrat
Slo; kdyZ to nepochopime, neporozumime ani Masarykovi. To je véc naprosto situacni; a
pravé tak je zapotrebi v souvislosti s nasi dnesni situaci posuzovat pripad dr. Tomina a
jeho prednasek a seminaiti. KdyZ jsem napsal, Ze vydrz a vytrvalost dr. Tomina a jeho
posluchacii vejde do déjin kulturniho a spolecenského vyvoje nasi zemé, neucinil jsem tak
proto, Ze je Tomin mym pritelem (tim ovSem je), ani proto, Ze jsme filosoficky tychz na-
zorl (to nejsme), ani proto, Ze a jak po vecerech vyklada Aristotela (to nedovedu posou-
dit, protoZe jsem ho neslySel a navic se v té véci necitim byt kompetentni), ale proto, Ze
trva na svém pravu vykladat ve svém byté mladym lidem o vysledcich své prace a na pravu
mladych lidi jeho prednasky v soukromém byté poslouchat a hovorit o nich. V tom je
Tomin vzorem pro ostatni prednasejici a jejich krouzky, ne v tom, Ze vyklada Aristotela,
ani v tom, Ze se naprt. nechava odnést, kdyz si pracovnici Bezpec¢nosti poc¢inaji nezdkonné,
atp.
Osobné mi napt. Tominova pasivni rezistence a to, jak se necha odnaset, viibec nesedi.
A prece jsem se také v lednu 1978 nechal odnést, resp. odvléci z prace. I ted’ zaleZi ne na
mné, zda jej opét nenapodobim.
Tvij
Ladislav Hejdanek



