Krize pojmovosti

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2004

* myslenkovy denik — zaznam, cesky, vznik: 4. 1. 2004

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 4. 1. 2004


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3267

Krize pojmovosti

Pojmovost toho typu, jakou vynalezli stafi Rekové, je dnes téZce otfesena, a to proto, e byla a dosud
je spjata se zpfedmétniovanim vseho, co je pojmové uchopeno, i kdyZ to samo nema predmétny
charakter (nebo to nemuZe byt na predmétnost redukovano). O skutecnou krizi jde proto, Ze neni
pfedem jasné, zda bude prekondana, ba dokonce, zda viibec mize byt prekonana. Tato krize nem(ze
byt pfekondna odvratem od pojmu a pojmovosti a navratem k narativité; prekonana mize byt jen
tak, Ze najdeme (nebo spis vynalezneme) jiny, novy typ pojmového mysleni. To znamena: krize
pojmovosti nemUZe byt zazehnana ani pfekonana tim, Ze od pojmovosti upustime, nybrz tak, ze
rozpozname, v ¢em presné je stara pojmovost nevyhovujici a v ¢em naopak musi byt zachovana

a snad i vylepSovana a zdokonalovana. Po mém soudu jde o peclivé a zcela zfetelné odliseni dvou
vyznamU dosud uZivaného terminu ,predmét” (objekt, Gegenstand apod.), nebo jesté Iépe
rozlisenim tematizace od zpredmétnéni. UzZ jen jazykové je slovo predmét zatizeno: jde o to, co je
»,hozeno pred” Cili ,, pfed-meteno”; v némciné jde o to, co ,,stoji pred” (was uns gegeniber steht),
pficemZ v obou pfipadech jde o ndpodobu latinskych a pavodné feckych termin( (obiectum,
PROBLEMA). Na rozdil od narativity dovoluje pojmovost pfesnou identifikaci intencionalniho cile;
proto musi byt pojmovost zachovana, a nikoli omezovana nebo zpochybriovana. Ale protoze je jiz od
feckych pocatkud zatizena zpfedmétnovanim, tj. vytvarenim predmétnych myslenkovych model( i pro
skutecénosti, které maji nejen predmétnou, ale také nepredmétnou stranku, a zejména pro tzv. ryzi
nepredmétnosti, musime pfijit na to, jak pojmové presné minit (intendovat) i ne-predméty, tj. jak
pracovat s myslenkovymi modely, které nezpredmétnuji to, to neni predmétné. O krizi pojmovosti
tedy jde v tom smyslu, Ze zatim neni jasné, zda se ndm to podafi. (Zatim nechme stranou presvédceni
nékterych, Ze to viibec neni mozné; nemélo by smysl je vyvracet Cisté teoreticky — takova
argumentace se stane zcela zbytecnou ve chvili, kdy se ukaze, Ze to mozné je. Pfedpokladat néco

takového predem je neucelné a predstavuje vlastné prekazku myslenkového experimentu.)

(Pisek, 040104-1.)



