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Jednotlivina — a kontext (svét)

Jedna ze zakladnich a pfimo fatdlnich chyb, které nam odkazali nejstarsi recti filosofové, je redukce
komplikovanych skute¢nosti vyssi Urovné na jednoduché (vétsinou jen hypostazované) skutecnosti
Ze odpovida redlné moznosti z téch jednodussich skutecnosti (,,elementt”) ty slozitéjsi , poskladat”,
utvofrit. Tento chybny predpoklad ovsem nékdy vedl k novym pohlediim na skutec¢nost a umoznil
vypracovat metody, kterych by jinak nebylo, oviem obvykle teprve poté, co se podarilo nékteré
slozky zapojit do novych kontextl. Tak napt. Leukippovo a Démokritovo pojeti ,,atomi“ naslo

v novodobé a dokonce i v soucasné fyzice jakoby mocnou satisfakci, ackoli ve skutec¢nosti tu je mozno
najit kromé pojmenovani (které je vsak ve svém plivodnim vyznamu popreno) jen velmi malo
podobnosti. Starorecké ,,atomy“ jsou po ,vnitini‘ strance zcela homogenni, dnes vime, Ze (nase)
atomy jsou sloZité strukturované a také ,délitelné” — jednak se mohou rozpadat samy (nékteré
dokonce s velmi kratkym poloc¢asem rozpadu), jednak je miZeme uméle rozbijet. Oviem tato
okolnost nema principialni vyznam: novodobé resp. dnesni ,atomy” uz sice nejsou vnitfné
nestrukturované a nedélitelné, ale nadale plati, Ze z nich je vSechno ,sloZzeno”. Skutec¢né ,posledni,
uz opravdu ,,nedélitelné” prvky jsou predpokladany na jesté nizsich Urovnich (napf. subatomarnich,
subjadernych, u zakladnich , kvant” nebo nejnovéji mozna u ,superstrun®, zatim jen matematicky
projektovanych). Nedostatecnost podobnych redukcionistickych postupl se ovsem jevi zejména

v tom, Ze prechody od nizsich kontextl ke kontextlim vyssim jsou vidy preskakovany (obvykle

s poukazem na to, Ze pokrocilejsi poznani je dodatecné objasni). To, co je takto vykladani jako
provizorium, je vsak ve skutecnosti trvalym zatizenim, a to prosté proto, Ze ony ,,vyssi kontexty” jsou
zasadné uvazovany jako cosi tém nizsim vnéjsiho. Tak tomu ovsem vibec neni: aby byly vyssi
kontexty v podobé integrovanych celkl mozné, je tfeba u nizsich kontextl predpokladat schopnost
reagovat (a tedy kognitivné se vztahovat) na cosi, co sice nalezi k vyssi Urovni, ale co neni teprve jeji
slozkou, nybrz ¢imsi, co ji (jeji vznik !) umoZnuje a zaklada. To pak znamena dvoji: zadny ,atom*
nemuizZeme dostatecné pochopit a vylozit, aniz bychom predpokladali jeho schopnost se néjak vélenit
do vyssich (nejen rozsahlejsich!) kontext(. A ta kupf. svét nelze vykladat jen fyzikalné, tj. jako by

nebylo Zivych bytosti a zejména jako by nebylo ¢lovéka a lidské spolecnosti a lidskych déjin. Atd.
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