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Vyznamy nemyslené a zapomenuté / Zapomenuté v mysleni (a nemyslené)

Heidegger uz nazvem svého hlavniho dila, ale hlavné podrobnymi vyklady mocné poukazal na to, jak
metafyzicka tradice evropské filosofie uz velmi brzo po samém svém zrodu ve starém Recku
zapominala az docela zapomnéla na ,byti“, a to ackoli terminu uzivala nadale. Ale to neni tak
vyjimecna zdleZitost, jak by se mohlo zdat; v evropském mysleni se zapominalo na mnoho dalsiho,
ackoli pojmenovani se neztratilo (jen dostalo jiny vyznam). Jde napft. o ,,Cas” (ostatné to byl zase
Heidegger, ktery na to poukazal praveé také v souvislosti se ,,zapomnénim na Byti“), ale jde tfeba také
o ,viru“, a zase navzdory tomu, Ze slovo samo je v kfestanské tradici ve vSech dobach hojné
frekventovano. Zvlasté evropské mysleni je ,virou” (skutecnou virou, tj. odvracenosti od minulosti a
aktivni otevienosti do budoucnosti) silné poznamenano, ale v reflexi si to stale dost neuvédomuje (a
o ,vire“ mysli a mluvi v jiném, upadlejSim smyslu). Jazyk proto zdaleka neni jen jakysi soubor slov a
slovnich spojeni, neni jen jakousi zasobarnou prvk(, z nichZ je mozno vytvaret nejrizné;jsi skladanky,
ale je mnohem spise ¢imsi témér ,,zZivym“, nebot k nému nezbytné naleZi spousta vyznamd, které
maji docela jiny charakter nez ,slova” (byt spojena s vyznamy), zejména proto, Ze pro né jesté zadna
slova vytvorena nebyla, anebo protozZe vyznamy nékterych slov, ktera zlstala, byly zapomenuty nebo
vytlaceny na okraj a pfehluseny jinymi. Tak vedle vyznamu a vyznamovych kontext(, které jesté
nebyly ani zachyceny a slovné formulovany (vyjadreny) a teprve ¢ekaji na nékoho, kdo je svymi
»anténami“ zachyti a rozpozna, naleZi k jazyku obrovské mnozstvi vyznam( a vyznamovych kontext(,
které uz néjak zachycena a rozpoznany byly, které dokonce uz byly i vysloveny, formulovany, ale
které zase byly zapomenuty. Tato stranka kazdého Zivého jazyka (a ta druha, ktera se tyka jen jazyk(
mrtvych — ale jsou viibec néjaké takové jazyky, které uz byly natolik zapomenuty, Ze uz nemaji viibec
zadnou budoucnost?) je jeho Zivou (nebo aspon oZivitelnou) souédsti, a mize byt za priznivych
okolnosti znovu oZivena (anebo, jde-li o tu dosud neobjevenou a nezachycenou, mize byt
zaslechnuta a do jazyka nové pojata. | jazyky maji své ,spory“, které preziji dlouha staleti a neztraceji

nezbytné na schopnosti znovu vejit do Zivota a do ,,uzivani“.
(Pisek, 040122-2b.)

[Tento kartotécni listek zacind Uplné stejné jako predchozi, ale pokracovani je jiné. Stejny zacatek se
zachoval i samostatné. Hejdanek evidentné nejdfiv napsal tento zacatek a pak se jim nechal dvakrat

inspirovat ke dvéma rliznym pokracovanim — pozn. red.]



