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Udalost — ¢asovy pritibéh (model)

Myslenkovy model ,,udalosti“ nesmi byt , konstruovan“ jako ,intencionalni predmét“, nybrz jako — sit
venia verbo — ,intenciondlni nepfedmét”. Co to znamena? Jen to, Ze nesmi byt redukovan ani na
zadnou svou ,jsoucnost” (tj. Zadny svij momentalni stav), ale ani na Zadnou sérii svych jsoucnosti,
dokonce ani na souhrn (hromadu) vSech svych jsoucnosti (coZ se ostatné vymykda nasim moznostem).
Myslenkovy model ,,udalosti“ nesmi nechat nepovsimnutou ten zakladni a neodmyslitelny charakter
kazdé skutecné (pravé) udalosti, totiz Ze v kazdém momentu svého udalostného déni se sice ukazuje
v podobé urcité své aktudlni jsoucnosti, ale kromé tohoto jednoho aspektu a ,,za“ nim (,,pod“ nim)
»jest” stéle celou udalosti, tedy Ze i v tomto konkrétnim momentu jsou néjak (a to ,,aktualné”)
spolupfitomny také vSechny ostatni jeji ,jsoucnosti®, byt nikoli jako , pfitomnostné dané” a tedy
»jsouci”, nybrz bud'jako ,jesté nejsouci”, nebo jako ,,uz nejsouci”. ,Aktudlnost’ vSech téchto
»pritomnostné nedanych” jsoucnosti udalosti v daném momentu nds nuti upresnit, co vlastné mame
rozumét ,pritomnosti: jiz minulé, ale i jeSté nenastavsi jsoucnosti nejsou sice ,, pfitomné“ tak, jako je
pfitomna aktualni jsoucnost, ale jejich odlisna ,aktualnost” (a plsobivost) spociva v tom, Ze jsou

v kazdé chvili, v kazdém okamZiku ¢i momentu udalostného déni néjak ,,pfi tom*“. Jestlize tedy dame
dliraz na etymologické konotace slova ,pritomnost” a ,pfitomny“, pak je zftejmé, Ze ta jsoucnost,
kterou bychom oznadili jako pravé aktualni, vlastné nemuze byt ,,pti tom*“, nebot to, ,pfi em” by
méla byt, je pfec ona sama. Z toho dlivodu pak musi za pfitomné oznacit vSechny , ne-aktudlni“ (tj.
minulé a budouci) jsoucnosti, nebot ony jsou vidy néjak ,pfi tom*, kdyzZ je kterakoli ,jsoucnost”
pravé aktualni. ProtoZe vsak jsme se v tomto pfipadé opfeli o etymologii (v tomto pripadé ceskou),
mély bychom také pamatovat na etymologii slova ,aktualni (pavodné latinského, odvozeného

od ,actus’, tj. ¢in, vykon — opét odvozeno od agere = délati, byti ¢inny). Za aktudlni mGzeme
povaZovat jen tu jsoucnost, ktera je s to vyustit do ¢inu, ¢innosti, aktu, akce (nemUiZeme mluvit o
tom, Ze by néjaka jsoucnost byla sama schopna aktu ¢i akce, nebot takové akce je schopna jen
udalost cel3, tj. udalost jako ,subjekt”). Za aktudlni mizZeme tedy povaZovat jen tu jsoucnost, kterd
praveé ve své ,aktudlnosti‘ dava prichod uskutecnujici se ,,akci“. To by ovsem nebylo viilbec mozné,
kdyby ,,pfi tom“ néjak nebyly G¢inné pri-tomné i cetné dalsi jsoucnosti (nikoli nutné vsechny), nebot
sama akce je také jakousi udalosti, byt jen podfazenou udalostnému déni celé udélosti. To znamena,
Ze také akce se ,, déje” v Case tak, Ze nékteré jeji ,slozky’ jsou pravé ,zjevné’ (presné: pravé se ukazuji),
kdeZto ostatni musi byt — a¢ nezjevné — nutné ,pti tom‘. Zasadné pak plati, Ze Zadna skutecna (prava)
udalost se nedéje po ¢astech (v sérii ,jsoucnosti’), nybrz vidycky celd, takze napf. jeji zacatek se déje
po celou dobu jejiho déni, a rovnéz od samého pocatku se neustale déje také jeji konec. Udalost tedy

stale zacind, ale také stale kondi.
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