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Pfirozenost svobod (a prav etc.)

Ma-li myslenka (a formulace) ,ptirozenosti“ lidskych prav a svobod takovou pfitaZlivost, atraktivitu
a také vaznost po vice neZ dvou staletich, jak jsme toho svédky, a to navzdory vSem nedostatkiim
jiz myslenkového uchopeni a rovnéz slovniho vyjadreni, zda se mit opravdu smysl se pokusit o
myslenkové a pak i formulacni Upravy a opravy, které by prospély nejen jejim aplikacim (nar(st
nejrozmanitéjsich specifikovanéjsich prav a svobod nepochybné upozornuje na néktera nebezpedi,
ktera z toho nedokonale ,mysleného” a eo ipso i nedokonale ,,vysloveného” vyplyvaji), ale také a
dokonce predevsim jejimu vyostifenéjSimu a pevnéjSimu, pojmové co nejprisnéji vymezenému
myslenkovému uchopeni. Takové Upravy se mohou ubirat hlavné dvojim smérem: bud'se odvrati
od dosavadnich formulaci a pokusi se samu myslenku uchopit jinak, odjinud a zasadit ji do jinych
souvislosti — anebo se pfidrzi dosavadnich formulaci, ale hlavni terminy dikladné a do hloubky
reinterpretuje. V obou pfipadech ovsem hrozi totéz nebezpedi, totiz Ze ztratime nebo
pfinejmensim zneutralizujeme, zbavime udernosti ono ,myslené” samo. Abychom to jen naznacili
na nékolika prikladech: 1) Mame-li se pridrzet formulace, Ze zakladnich lidskych svobod a prav se
kazdému jedinci dostava ,od pfiprody“, musime reinterpretovat nékteré dosavadni vyznamy slova
»priroda“ (pfirodni a pfirozeny), a to zcela zfejmé zplsobem, ktery se dostane do konfliktu nejen

s obecnym ¢i vétsinovym chapanim tohoto slova, ale také s pojetim béznym napf. v tzv. pfirodnich
védach (které s néjakymi ,svobodami“ ani , pravy“ nechce mit co délat a odkazuje je do predmétné
oblasti véd spolecenskych). 2) Budeme-li trvat na tom, Ze mezi svobodami zakladnimi a svobodami
politickymi je v tom, Ze jedny jsou ,,od ptirody“, zatimco ty druhé jsou zaloZeny na lidskych
ujednanich (konvencich), budeme muset pripustit — pfinejmensim jako otazku hodnou zkoumani —
zda takové svobody (event. prdva) nemusime mutatis mutandis pfipustit i na nizsich Urovnich, nez
jsou nase, tj. lidské. Pokud jde o ,,prava“ tohoto druhu, bude to vyvoldvat silny odpor (a nejen
pfirodovédcll); a pokud jde o takovéto ,svobody”, bude nepochybné zapotrebi pfinejmensim
terminologicky odlisit pouhou ,kauzalni uvolnénost” (event. ,neurcitost” — jak uz o tom bézné
hovofi teoreticti fyzikové od doby Heisenberga) od otevienosti k (nejsouci, nedané) prichazejicimu
»moznému”“ novému, které nijak nevyplyva z toho, co (v minulosti) pfedchazelo. Je-li toto nové
¢imsi , pfirozenym*, pak tato ,pfirozenost” znamena pravy opak toho, co je bézné, trvalé, stale se
vyskytujici a opakujici: jen FYSIS (,,pfiroda“) tu mlze byt uc¢inéna odpovédnou za to, Ze doprostied
véci, které tu uz byly a jsou, pfichazi — rodi se — néco nového. Svoboda, ktera je pak vidéna jako

cosi, co se rodi, je svoboda prichazejici — a jeji zrozeni znamena osvobozovani, vysvobozovani.
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