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Vnitini a ,,nepfedmétné” / Nepfedmétnost a niternost

Ddraz na ,nepfedmétnost” je jenom jednim, a nikoli hlavnim momentem toho, co povaZuju za
nezbytnou revizi, ktera ¢eka filosofy v (relativné) blizké budoucnosti. Mam za to, Ze lze svétu
(skutecnosti) Iépe porozumét, kdyz vykazeme ryzi predmétnost do oblasti myslenkovych
konstrukci, zatimco ve svété samém se musime vZdy orientovat na tzv. prava jsoucna. Ta se
vyznacuji tim, Ze jejich dvoji ,stranka“, totiz predmétna (vnéjsi, vnéjsek) a nepredmétna (vnitini,
nitro, niternost) jsou sjednoceny, integrovany v jeden celek. Naproti tomu tzv. neprava jsoucna
sama o sobé a v sobé integrovdna nejsou, ale mohou byt jako ,,pseudocelky” nékterymi subjekty
vnimana. V prostém pfistupu ,,zvenci“ nelze rozdil mezi obojim spolehlivé rozpoznat, ale nikoli
proto, Ze by unikal nasim ,smyslim“ (o ,,smyslech” mluvime prece proto, Ze ndm nepodavaji
zadné nic¢im dalsim nezprostfedkované, ale plvodné chaotické informace o ,,vnéjsim svété”, tedy
zadnou ssut jakési ,,immediate experience”, jak s tim pocita anglosasky empirismus, nybrz ze i ty
nejjednodussi smyslové informace jsou uz néjakou interpretaci). Proto zékladni pfedpoklad, ze
vse je oziveno nebo Ze vSe ma dusi (panvitalismusapod. je stejné mylny jako opacny predpoklad,
totiz Ze v zakladech skutecnosti jsou jakési v sobé mrtvé (nezivé) prvky naprosto bez nitra.
(Nemdam to z Teilharda, ale v tom se s nim shoduji. Na Teilharda mne upozornil Jifi Némec pravé

proto, Ze si precetl mUj kraticky polemicky text ve Vesmiru.)

Opustil jsem termin ,vnitfni“ a ,niternost” z celé fady dlvod( — ale nikoli naprosto a definitivné.
Niternost je totiZ oteviena do ,,nepfedmétného svéta“ stejné jako vnéjsek je otevien do
»predmeétného svéta”. A to jakoby zanika nebo je skryvano, kdyz uzijeme terminu ,vnitfni“;
poskytuje to nepravy motiv, nepravou prilezitost k tomu, aby néktefi , predpojati“ prosté vsechno
niterné oznacili za subjektivni. Tak tomu ovSem neni, ale opakem neni objektivita; svym
zpUsobem je ostatné vsechno subjektivni také objektivni — nebo je aspon psychology a psychiatry
»objektivizovano”. TakZe nejvlastnéjsi problém spociva v tom, jak tématizovat ono ,niterné”, které
se otvira vici ,nepfedmétnému svétu”, a ovsem jak tématizovat ten nepredmétny svét a

nepredmétné skutecnosti v ném.
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