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»Casujici“ subjekt

Subjekt jakoZto celek (jakoZto udalostné déni) se déje ve sméru Casu, prichazejiciho z budoucnosti
a prechazejiciho v minulost; naproti tomu vsak ve svych akcich se subjekt pfinejmensim jednou
jejich slozkou obraci proti tomuto sméru. K tomu dochazi tehdy, kdyz prichazejici déni (udalosti
apod.) nejen ocekava, ale napomaha mu v tom, aby se staly. Tato aktivita posuzovana ze strany
subjektu (z hlediska subjektu) sméfuje pfichazejicimu déni, na kterém ma mit subjekt také tcast,
vstfic, tj. jde mu naproti. VSeobecnym dénim je tedy subjekt (a zejména kazdy vysledek jeho
aktivit) strhavan ve sméru z budoucnosti do minulosti, ale vlastni déni subjektu (jakoZto subjektu
pfislusného subjektniho udalostného déni) je orientovan z minulosti do budoucnosti. RozlisSime-li
tedy subjekt jakoZ celkovou udalost od subjektu jakoZto subjektu této udalosti, plati, Ze pouze
pohledu zvenci (ze stanoviska vnéjsiho pozorovatele) se subjekt jakozto celkova prava udalost déje
tak, Ze vSechno nové, mladé starne anebo pomiji, kdeZto subjekt sam je v kazdé chvili nécim
novym, co tu v této podobé a této kondici jesté nebylo. Pfechod budoucnosti v minulost je nejen
subjekty (pravymi jsoucny, jez maji vedle vnéjsku také svou vnitfni stranku) umoznovan a
zprostredkovavan, ale subjekty na tom jsou Ucastny svou aktivitou, ktera tomu, co ,,ma nastat”, co
se ,,ma stat” a co pfichazi z budoucnosti jako vyzva a apel, jde vsttic, tedy z minulosti pres aktudlni
pfitomnost do nejblizsi budoucnosti. Jen diky této rozhodné orientovanosti na budoucnost a do
budoucnosti je subjekt s to, dat oné ,jesté nenastalé” budoucnosti, ktera jakoby stoji za dvermi,
sam sebe jako prlichod k uskutecnéni. (Kdybychom pravé toto nepredpokladali, nikdy bychom se
nemohli odpoutat od zakorenéného predsudku, Ze vSe, co pfitomnosti predchazi, je to predeslé,
tedy minulost; naproti tomu bychom nerozpoznali svrchovanou dileZitost toho, co pfichazi ne
jako predeslé, nybrz jako prichazejici a pravé (aktudlné) prislé.
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