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citaty:

01

predmétem filosofie vzdy néjak zlstane prava povaha jsoucna (Th.a ff., 32)

02

dojde-li filosof ze svych predpokladl k pojmu Boha (dtto, 26)

03

rozdéleni lidstva na narody je odpovedi Bozi na hfisSnou titanskou zpupnost lidskou; je to
Bozi trest (Narod v bibli, 1-2)

04

narodnost nepatri k nutnym stvoritelskym raddim Bozim, nybrz spiSe k radam,
vynucenym lidskym hrichem (dtto, 2)

05

takto ovsem muze JezisOv hlas slyset jen ten, kdo je sdm z pravdy, komu se ona otevre a
kdo je hotov odevzdat ji cely svUj zivot (Utrpeni Pané, 157)

06

zatizen(ost) predmétnym, neosobnim pojetim vztahu k Bohu (Th. a ff., 15)

07

Ale nelze zUstati jen pri téchto velkorysych koncepcich. Theologie neodpovi Masarykovi
pIné dotud, dokud neukdze i v jednotlivostech analysou a kritikou svych vét a rozborem
podrobnych problémd{ na smysl a opravnénost svych thesi; zde, v konkrétni theologické
praci se musi ukdzat nosnost velikych koncepci. (KR 3, 1930, s. 174)

08

theologie je organem autokritiky cirkve (K zdk. a svéd., 43)

09

Nelze véc chapat tak, jako by vnéjsné dana, organisovana cirkev mohla theologii prosté
poroucet, co ma cinit a ucit. Ani naopak vsak neni theologie opravnéna porucnikovat
cirkvi; jejim Ukolem je upominat cirkev stéle na hlas toho Pana, jenz jediny ma co
poroucet jak cirkvi, tak theologii. (K zak. a svéd., 43)

10

Prvek zpravodajstvi o udalostech a prvek theologického ... vykladacstvi téchto udalosti
... ani nemame chtit oddélovat ... Neoddélovat znamena pfijimat v tomto podani
sveédectvi o smrti a vzkriSeni JeziSe Krista jako o rozhodujicich skutecnostech
spasitelného déni Boziho, v nichZ se protind vécna pravda vykoupeni s konkrétni,
déjinnou udalostnosti. ... (Utrpeni, 163)

11

Biblicka theologie (starozdkonni a novozakonni véda) zkouma, jaky je pavodni smysl|
biblickych knih: pomoci jazykozpytnych a déjepisnych nauk se zde hleda spravny vyklad
Pisma, které ... je lidskym (prorockym a apostolskym) svédectvim o pravém Slovu Bozim,
a proto vzniklo jako lidska kniha v urcité dobé ... (K zak. a svéd., 44)

12

VSecky obory theologické jsou tedy konany se zretelem k nadrizené, ale skutecné
autorité otcl a dale se zretelem na pritomné Ukoly a potreby cirkevni. ... (K zak. a svéd.,
46)

13

... patrné zadny smér sdm nema plnou pravdu a nebude mit posledni slovo. | o nejlepsi
theologii plati, Zze pozndvame jen z Castky. Proto prave, jak jsme rekli, nesmi theologie
chtit cirkvi poroucet, nybrz ,jen” volat, napominat, pripominat, klast otazky, ukazovat na
toho, jenz jediny porouci. (K zdk. a svéd., 48)

14

... spravné porozumeéni Pisma a otcl jest predmétem a Ukolem theologické prace; bez
zuzitkovani a kondni této prace neni toto porozumeéni mozné. A tato prace je vzdy tak
nebo onak ,,smérové” zabarvena; jinak to nejde. NemUzeme vystoupit sami ze sebe a
zbavit se vSech vlivl, presvédceni, stanovisk; mizeme své presvédceni a sva stanoviska
opravovat. Jinak receno, je-li nase theologie nedostate¢na, mizeme ji nahradit theologii
lepsi; nemdze se ji vSak prosté zbavit. ... (K zak. a svéd., 49)

15

Skutec¢na, prava theologie nem(zZe chtit byt takovym vice méné sebevédomym a
vSeveédoucim systémem. Ukol cirkve a jeji theologie je skromngjsi, aC ne proto méné
nutny a vyznamny; je to Ukol na Slovo Bozi ukazovat, pozorné sledovat jeho stopy ve



svédectvi Pisem, ocekavat na né a zit z ného, tj. ze skutec¢nosti, Zze Blh sva zaslibeni pIni
a ke své cirkvi znovu a znovu mluvi. Takovato sluzba slovu Bozimu, ne jeho zajeti do
pout theoretickych vét, je i Ukol a smysl cirkevniho dogmatu. ... (SI.Bi a tvor.clk, 5.)

16

... Theologie nema za ukol zmocniti se néjakym systémem tajemstvi Bozich a zachazeti s
nimi jako se soucastmi lidského svétového nazoru, nybrz naopak jejim Ukolem jest
sledovat pozorné svédectvi o tom, jak Bdh promlouval a ukazoval, kde a jak mdme na
jeho nové promluveni nendrocné a s otevienou mysli o¢ekavat. (SI.Bi a tvor.clk, 7.)

17

Theologie je straznou sluzbou okolo zvésti o osobnostnim, udalostnim zjeveni, a tedy
konkretné: v reformacnim pojeti je theologie vykladem Pisma svatého. ... Vyraz ,vyklad
Pisma“ je ovSem nutno rozumét v Sirokém a pohyblivém smyslu. Nejde jen o vyklad
gramaticky ani jen logicky, nybrz o pokus najit zédkladni strukturu biblické pravdy a
zejména: stopovat Zivou zvést Pisma v jejim uddlostnim Utoceni na lidské svédomi i na
zivot cirkve a svéta. (Theol. a ffie, 15-16)

18

... pozorovat, jak se tento plvodni Gkol evangelické theologie vzdy znovu pred ni stavi a
jak jeji vychodisko, predmét i norma, totiz Pismo samo, se vzdy znovu prosazuje a
vynucuje si navraty z rlznych téch oklik. ... (Theol. a ffie, 15-16)

19

Vnitfni nutnost evangelickou theologii vede k opusténi onoho statického spéti theologie s
filosofii, k d@slednému rozchodu s principem analogiae entis. (Theol. a ffie, 20)

20

Theolog, Zzadny theolog se ve svém mysleni neobejde bez pomoci kategorii a pojmU
nékteré filosofie.

(Theol. a ffie, 22)

21

| nejblizsi a nejsympatictéjsi filosofie mize theolog theologicky legitimné pouZzit jen tak,
Ze ji na dalezitych bodech obméni, jaksi zdeformuje, ale na druhé strané s jistou nékdy
vétsi jindy mensi mirou takovych deformaci mlze pouzit aspon prvkl kazdé filosofie.
(Theol. a ffie, 25)

22

| kdyZ neexistuje (s evangelického hlediska) philosophia christiana, prece jen mize byt a
jest jista relativni afinita krestanské zvésti aspon k nékterym strankam urcitych filosofii;
a naopak je mezi krestanstvim a urcitymi filosofiemi obzvlasté velkd vzdalenost ...
(Theol. a ffie, 25)

23

Se stanoviska reformacni theologie nelze opravdu mluvit o philosophia christiana, a na
druhé strané nelze zadny filosoficky smér predem vylucovat z okruhu téch, od nichz se
theologie mize ucit a prejimat a s nimi spolupracovat. (Theol. a ffie, 23)

24

Theologové chodi k filosofdm do uceni, prejimaji jejich nastroje a sami déle filosofuji. Od
filosofl prejimaji pri nejmensim formu, ale i vice nez ji: vzdy také urcity zpUsob pfristupu
k problémU0m a téz urcity vhled do struktury lidského byti. To, co je na theologovi
Lvidét”, je proto vzdy filosof, ktery filosofuje snad ponékud zvlastnim, nékdy roztodivnym
zplsobem a apeluje k instancim pro jiné filosofy temnym, ale filosofuje, a Ze tu je
opravdu pfi praci také néco jiného nez snad podivna filosofie, to nelze nikdy nalézt jako
jednoznacné a vnejsné konstatovatelné faktum. (Theol. a ffie, 23)

25

Theologie nemUze chtit byt pani filosofie, a jeji volny pomér k filosofii je spiSe projevem
védomi, ze jsou obé spolusluzebnicemi pravdy, jez je nad nimi obéma. (Theol. a ffie, 29)
26

Biblicko-reformacni vife odpovida toliko rozhodné opusténi , prirozené theologie” jakozto
predsiné viry. (Theol. a ffie, 21)

27

Zjeveni je udalosti v JeziSi Kristu a stava se znovu udalosti, kdyz Duch svaty ve své
svobodné milosti vzbudi v srdci lidském viru ve zvést o Kristu. (Theol. a ffie, 13)

28

Blh, zvéstovany proroky, neni chdpan v prvé radeé v kategorii jsoucna, nybrz je to svata
vlle, Utocici na svédomi a zjevujici se v tom, Ze v konkretnich dé&jich osobniho i
pospolitého Zivota stavi ¢lovéka pred rozhodnuti, jez se ma stati v daném okamziku, jez



vSak ma vécny dosah. (Theol. a ffie, 10-11)



J. B. Souckova filosofie filosofie a jeji antropologické dusledky

01

V Ceské literature existuji dva texty, oba kratké, ale myslenkové nesrovnatelné hlubsi
nez ostatni, v niZ je proveden pokus o stanoveni vztahu mezi filosofii a theologii
zplsobem tak nosnym, Ze je mozno na né dodnes navazovat. Je to Radllv ¢lanek v
prvnim Cisla prvniho ro¢niku KR (1927) a Souckova prace z r.1944, vydana plvodné jako
studijni material Synodni radou CCE. Ackoliv byl Radl jesté za svého Zivota a potom
znovu po valce nékterymi komentatory difamovan jako kryptotheolog (a to tehdy bylo
chapano jako difamace), predlozil feseni filosofické, tj. formuloval své filosofické pojeti
filosofie na jedné strané a filosofické pojeti theologie na strané druhé. O tom snad
nebude sporu.

02

Jinak to je s reSenim Souckovym, a ovsem zcela analogicky to plati o kazdém obdobném
reSeni theologickém. Existuje moznost vylozit v rdmci theologie jako odborné discipliny,
co to je filosofie? Mam za to, Ze nikoliv, a to tim spiSe, ze theologie jako specialni
disciplina neni dokonce kompetentni ani ve vykladu toho, co to je theologie. To mozna
leckoho prekvapi a vyvola jeho nesouhlas. Ale pfipominam, Ze mluvim o theologii jako
odborné discipling, tedy jako o specialni védé. Zajisté je mozné jiné, primo
fundamentdlné odlisSné pojeti theologie jako jisté analogie a zaroven alternativy filosofie.
Ale toto druhé pojeti neni béZzné a nenajdeme je ani u Soucka, leda v jistych
nerozvedenych a do disledkd nedotazenych naznacich.

03

Fyzik neni v ramci své specializace kompetentni vylozit, co to je fyzika, protoze fyzika
nenalezi sama do oboru predmétd, jimiz se fyzik v rdmci své kompetence fyzika zabyva.
Fyzik také nema zadné ani laboratorni, ani metodické prostredky, jak zkoumat povahu
fyziky. To bychom mohli dokonce jesté rozsirit na nékteré zakladni fyzikdlni pojmy a
koncepty: fyzik musi pracovat nejen v Case, ale také s ¢asem, v jeho rovnicich se
objevuje prislusny znak ,t“ (eventuelné , T*), ale fyzik neméné prekracuje meze své
kompetence, kdyz chce vylozit, co to je Cas, nez kdyby se chtél vyjadfovat k tomu, co to
je Ziva bytost a zivot. Ale toto rozsireni neni v tuto chvili nutné.

04

Kdyz se tedy theolog vyjadfuje o vztahu mezi theologii a filosofii, prekracuje nutné
hranice své kompetence, chapeme-li theologii jako odbornou disciplinu, a nemluvi uz
jako theolog, ale bud' diletantsky, nebo jako filosof. Chceme-li odmitnout obé moznosti,
musime predlozit jinou, novou koncepci samotné theologie, kterd se pak musi stat
disciplinou blizsi filosofii nez odbornym védam. Néco takového mze theolog
nepochybné podniknout, ale téZzko by se to dokazovalo o Souckovi a jeho pojeti
theologie. Uvedu nékolik dokladd.

05

Soucek se sam profesionalné chapal (a také byl chapan) jako novozakonik, tj. jako
biblicky theolog. O biblické theologii, tj. starozakonni a novozakonni védé rika Soucek, ze
.Zzkouma3, jaky je plvodni smysl biblickych knih: pomoci jazykozpytnych a déjepisnych
nauk zde hleda spravny vyklad Pisma, které ... je lidskym (prorockym a apostolskym)
svédectvim o pravém Slovu Bozim, a proto vzniklo jako lidskd kniha v urcité dobé ... (K
zak. a svéd., 44). Predmét Ci téma biblické theologie je tu naprosto presné vymezeno.
Pochopitelné se biblickou theologii nevycerpava cela theologie, ale je to zaklad vesSkeré
theologie, vsech jejich dalsich obord. O theologii vibec pak plati, jak ¢teme o dvé strany
dal, ze ,vSecky obory theologické jsou tedy kondny se zfetelem k nadrizené, ale
skute¢né autorité otcl, a dale se zretelem na pritomné Ukoly a potreby cirkevni (s.46).
Predmétem a Ukolem theologické prace je ,spravné porozuméni Pisma a otcl“ (s.49).
06

To je nepochybné velmi rigidni vymezeni predmétu a Ukolu theologie. Soucek vi nicméné
velmi dobre, Ze tato vazba ma jen vnéjsi charakter a ze by k ustaveni a ospravedinéni
theologie nestacila. Povazuji za velmi vyznamné, jak toto odborné vymezeni prorazi a
prolamuje u védomi, Ze pro theologii neni a nemdze byt v posledni instanci rozhodujici
nic, co je ,dano“ jak factum, tedy text Pisma, tradice a soucasny stav a potreby cirkve, a
co by tedy mohlo byt fixovano jako obor predmétného theologického zajmu. Je tu cosi
mnohem vyznamnéjsiho, ano zakladné, fundamentalné ddlezitého, vposledu
rozhodujiciho nejen o theologovi a theologii, ale i o vSem tom, co je dano a ¢im se
theolog odborné zabyva. Filosof (ve shodé s nékterymi theology, napfr. s onou zndmou
inauguracni prednaskou Hromadkovou o vyznamu pravdy v theologii) by tu mluvil o



instanci pravdy, ktera vposledu rozhoduje jak o praci samotného theologa, tak o tom, jak
je tfreba rozumét biblickym textlm, ale také jak je tfeba rozumét odkazu otcUl i
soucasnému stavu a potrebam cirkve.

07

Podle Soucka je tedy Ukolem theologie (a to stejné, jako to je ukolem cirkve), ,,na Slovo
Bozi ukazovat, pozorné sledovat jeho stopy ve svédectvi Pisem, oCekavat na né a zit z
ného, tj. ze skutecnosti, ze BUh své zaslibeni pIni a ke své cirkvi znovu a znovu mluvi.
Takovato sluzba slovu Bozimu, ne jeho zajeti do pout teoretickych vét, je i ikol a smysl
cirkevniho dogmatu ..."” (Slovo Bozi a tvorici ¢lovék, 5). Zde se mi jako filosofovi jevi
problematické uz jen jediné slovo, totiz Ze theologie ma ocekavat ono nové promluveni
Bozi jen jako promluveni k cirkvi. Dokonce i kdybychom chtéli ponékud otupit ostri
tohoto vymeéru tim, Ze bychom zdUraznili, Ze jde o cirkev neviditelnou, je to po mém
soudu teze osidna. Duch kam chce véje, a i z kameni mlze Blh vzbudit syny
Abrahamovi. Jezis ve svém podobenstvi necha pana posilat sluzebniky mezi ploty, kdyz
se nedostavili pozvani.

08

Jaky je dlsledek toho, co bylo re¢eno? Je celkem prosty. Pokud se nerozhodneme pro
jiné, odlisné chapani theologie, tedy nikoliv jako odborné védy nebo souboru odbornych
véd, nybrz budeme trvat na tom, Ze theologie je specidlni disciplina, kterd ma vymezen
obor svého povinného zdjmu, pak musime akceptovat skutecnost, Ze takto pojaty
theolog neni v ramci své odborné kompetence povolan, aby posuzoval vztah mezi
theologif a filosofii, a to hned ze dvou dlvodU, totiz Ze v jeho kompetenci neni
dostate¢né kontrolovat povahu svého vlastniho mysleni jakozto theologa, a uz vibec
neni kompetentni posuzovat povahu mysleni filosofického.

09

Vychazim tedy ze zjisténi, ze k vyjadreni o filosofii, jeji povaze, jejich pfedpokladech a
Ukolech, neni povolana zadna mimofilosoficka instance. Vyjadruje-li se proto o filosofii
theolog, pak to bud Cini diletantsky, anebo to Cini filosoficky poucené a tedy jako filosof.
Soucek rozhodné nebyl filosoficky nepoucen a nevzdélan. Rekl bych, ze byl naopak
filosoficky nejpoucenéjsi a nejscetlejsi ze vSech protestantskych theologd, co jsme jich
prinejmensim od prevratu 1918 meéli. Sdm proto bez vyhrad priznavam Souckovi plnou
filosofickou kompetenci pro posouzeni vztahu theologie k filosofii a tedy i pro posouzeni
filosofického vztahu toho ¢i onoho myslitele k theologii. Kdyz to vSak Soucek cini, Cini to
jako filosof a jako filosoficky vzdélany theolog. Proto je po mém soudu na misté otazka,
co vilastné Soucek soudi o filosofii, jak chape filosofii, a to znamen4, jaka je jeho
filosoficka koncepce filosofie, tedy jaka je jeho filosofie filosofie.

10

Ve svém vykladu o vztahu theologie a filosofie z r. 1944 piSe, ze ,pfedmétem filosofie
vzdy néjak zlstane prava povaha jsoucna” (s.32). O nékolik stranek dal vsak ¢teme, Ze
»Vnitfni nutnost evangelickou theologii vede k opusténi onoho statického spéti theologie
s filosofii, k dlislednému rozchodu s principem analogiae entis” (s.20). Pokusme se
interpretovat, co tento rozchod v Souckové a také v nasem kontextu mdze znamenat.
Analogia entis zjednodusené povédéno znamena dlraz na to, Ze je zasadni podobnost
mezi Bohem a stvorenim v tom, Ze Stvoritel i jeho stvoreni jsou, tedy Ze to jsou jsoucna.
Jestlize Soucek podtrhuje neprijatelnost této teze, musime se tazat po jeho d@vodech.
Ten dlvod, ktery udava, totiz stati¢nost vztahu mezi filosofii a theologii, nemUize byt
uznan jako dostatecny a zejména dostatecné k véci jdouci, nybrz leda jako jedna z
konsekvenci pojeti, které musi byt zalozeno jinak.

11

Poprenim teze, Ze existuje podoba, analogie mezi Bohem a jeho stvorenim v tom, Ze BGh
jest a také stvoreni jest, musi byt nutné popreno jedno z dvojiho, totiz bud ze BUh jest,
ze je jsoucnem, anebo Ze stvoreni jest, Ze je skute¢nym jsoucnem. Protoze sama teze
stvoreni ma svdj hlavni a rozhodujici vyznam v tom, Ze brani myslence, Ze by stvoreni
bylo jen ¢imsi zdanlivym (tak to Souc¢ek sam mnohokrat vykladal na této fakulté i mimo
ni), nemdzeme predpokladat, ze by mél Soucek na mysli néjaké prohlasovani stvoreného
svéta za pouhé zdani ¢i dokonce jen za néjakou druhotnou, odvozenou skutecnost,
pseudoskutecnost. Nejenom vSechny véci, ale také vSech na ziva stvoreni a také Clovek
jsou bytostmi skute¢nymi, a také c¢lovék je jsoucno.

12

Jinak to ovSem vypada s otdzkou, zda také Blh je jsoucno. Vsichni vime, Ze to byl Radl,
kterého Soucek bral naprosto vazné, kdo provedl to mimoradné zavazné rozliSeni dvojiho



typu skutecnosti, totiz rozliSeni skute¢nosti, které jsou, od skutecnosti, které maiji byt,
stru¢né tedy rozliSeni toho, co jest, od toho, co byti ma. Sama tato formulace by mohla
zavadét, protoze se nedovede ubranit nepochopeni v tom smyslu, Zze to, co ma byt, by
sice mélo byt, ale bohuzel to neni. Radl proto vyslovné prohlasil, ze to, co ma byt, je
skute¢néjsi nez to, co pouze jest, a Ze je plvodcem toho, co jest. V tomto smyslu pak
mysSlenku aplikoval jak na pravdu, tak na Boha. Pripustme tedy, Ze Souckova formulace
je alespon zc¢asti pod vlivem uvedené Radlovy myslenky. Nebyl to jisté vliv jediny, ale ja
sam jsem naklonén tomu, ze to byl vliv hlavni.

13

Vedle toho tu byl jesté podplrny vliv ze strany Heideggerovy a jeho Zzakd nebo myslitell
jim néjak v té véci ovlivnénych. Tam byla argumentace vedena jinak. Heideggerovou tezi
je, ze zapadoevropské mysleni, tzv. metafyzika, se vyznacuje zapomenutim na byti
(Seinsvergessenheit), a to se manifestuje zejména tim, Ze byti je mySleno jako jsoucno.
Heidegger odhaluje tento hluboky myslenkovy prehmat a omyl a zdUraznuje, Zze kazdé
jsoucno se zajisté podili (stara myslenka participace) na byti, ale samo byti Ze neni a
nemuUze byt jsoucnem. Je zndmo, Ze jezuita Lotz, ktery prosel Skolou heideggerovského
mysSleni a potom znovu procetl Tomdasovy spisy, nasel nékolik mist, kde Tomas s jistymi
pochybnostmi a vyhradami stavi otazku, zda je spravné o Bohu mluvit jako o jsoucnu,
tedy jako o ,,ens”, a zda by nebylo prfimérenéjsi o ném mluvit jako o ,esse”, tj. presné
zCesSténo jako o ,byti“, substantivné pak jako o ,byti“. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
samo ,esse” neni a nemUze byt Zzadnym jsoucnem, tedy zadné ,ens“. Rada theologl z
toho pak vyvodila ty zavéry, Zze heideggerovsky pojem , Sein“ interpretovala a
interpretuje jako filosofické pojmové uchopeni Boha. (Sdm Heidegger se vyslovil ovsem
proti této moznosti.)

14

Zda se, ze Souckovy namitky proti u¢eni o analogia entis jsou s velkou pravdépodobnosti
neseny také myslenkou, Zze Boha nelze myslit jako jsoucno, jako entitu. To se mi zda byt
velmi nosna myslenka, a je mi blizka tim spis, Ze navazuje na Radlovo mysleni a nikoliv
jenom na ponékud vagni pojeti , byti“, jak je nachazime u Heideggera a jeho
nasledovnikl. Vezmeme-li vSak tuto myslenku vazné, vznika tu dalsi problém, totiz
problém konsekvenci, jaké z tohoto kroku vyplyvaji. Zminim se jen o jedné, a to velmi
stru¢né, abych jen naznadil dkol, ktery tu ¢eka jak theology, tak filosofy v otdzce
antropologie.

15

Zasadni odlisnost Stvoritele od stvoreni spociva v tom, Ze stvoreni jest, zatimco Blh
zadnym jsoucnem neni. V c¢em vSak potom spociva tvrzeni Geneze, ze Clovek byl stvoren
k obrazu Bozimu? Clovék je nepochybné jsoucnem. V tom se od svého Stvoritele
zasadné, principialné lisi. Jeho podobnost, pripodobnénost Bohu (Némci fikaji
»,Ebenbildlichkeit“) vSak spociva v tom, Ze neni jenom jsouchem, ze neni na pouhé
jsoucno redukovatelny. U Souc¢ka najdeme celou radu naznakd, svédcicich o tom, Ze
uvazoval timto smérem. Jeho pfemysleni o vztahu theologie a filosofie a jeho - jak jsem
dovodil, filosoficky - pokus o urcité pochopeni povahy a Ukolu filosofie, neni
samostatnou, od ostatnich Uvah izolovanou spekulaci, ale ma - jako u kazdého dobrého
theologa mit musi - dllezité konsekvence prakticko-filosofické (a prakticko-theologické).
Jednou z téchto konsekvenci je nahlédnuti, Ze clovék musi byt jak theologicky, tak
filosoficky pochopen jinak, nez tomu byvalo tradi¢né at uz v theologii, nebo ve filosofii.
Tak, jako ¢lovék neni pouze télem, neni ani pouhym jsoucnem.
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Bylo by zaleZitosti zvlastni Uvahy, kdybychom se chtéli zabyvat Souckovym pojetim
Clovéka a kdybychom chtéli zkoumat, do jaké miry vyvodil ze své koncepce vztahu
filosofie a theologie dUsledky antropologické. To uz v této chvili a na tomto misté musi
byt odkazdno na jinou prilezitost.
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