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Potfeba a , transcendence”

O potrebach se mluvi a uvazuje velmi nepresné; zejména se prakticky opomiji zadsadni rozdil mezi
»potifebou” objektivovanou (tzv. objektivni, ve skutecnosti vSak subjektni) na jedné strané a
potfebou pocitovanou (tzv. subjektivni). Biologicky resp. fyziologicky se problém , potfeb”
redukoval na ptisun nezbytnych latek, at uz jde o povahu vyzivy nebo o vnitfni nebo vnéjsi
Lerginy” (vitaminy, hormony, stopové prvky apod.) Casem se oviem musel problém chapat ve
vétsi Sifi: jde také o prostredi, milieu. To se ukazuje zejména pfi dlouhodobéjsim ,chovani“ ¢i
»Ppéstovani“ zvitat, ptakd, ryb nebo i kvétin v prostfedi ,umélém®. Mnohem slozitéjsi je ovsem
situace v pripadé lidi: ¢lovék ,potfebuje” urcité prostredi, ma-li si uchovat dusevni rovnovahu.
Pokud je ze svého prostredi (a ze svych ndvykl atd.) na delsi dobu vysinut, je nékdy méng, jindy
vice ohroZen jak nervoveé, tak psychicky. Tady uz nejde jenom o potreby fyziologické (nejen co do
potravy, ale tfeba i co dostatku pohybu a viibec uplatnéni svalové prace), ale jde i o ,potieby”
dusevni, napf. nedostatek podnét(i viibec nebo jen specifického typu. A v tomto smyslu Ize potom
uvaZovat o tom, zda urcité , potreby” nemaji svlj pavod jen v dosavadnich navycich (institut
véznéni ma postihovat vézné pravé tim, Ze mu znemoznuje pokracovat v jeho cetnych navycich,
ale splnuje jen jeho minimalni ,potfeby”; zkusenost ukazala potiebu vézenskych knihoven,
néjakého typu zaméstnani, vychazek, ale i nékterych sportl apod.). Zvlastni pozornosti pak
zasluhuji ,,potteby” kulturni, duchovni a ndbozenské, které lze pravem povaZovat za potieby
skutecné, nejen navykové. Stara myslenka, Ze ,timor fecit deos” ma silné zkratovity charakter. Jak
by mohl mit néjaky afekt (jakym je strach) tak tvofivy charakter, kdyby to neodpovidalo néjaké
lidské ,potfebé“? A neplati to ovSem jen pro fantazii a tvofivost tohoto (mytického a
naboZenského) typu, nybrz pro tvofivost vSeobecné. Vztah ¢lovéka k tomu, co neni, nemusi byt
vzdy negativni resp. opovrzlivy; nékdy to, co , neni“, ¢lovéka ,oslovuje” takovou moci, Ze to vytvori
resp. Ze se tvorbou pokousi tomu pfibliZit. A pak je na misté otazka: jak mize clovék , potrebovat”
néco, co ,,neni“, tj. co neni jsouci v silném smyslu, nikoli Ze mu to momentdlné a v dané situaci
neni k dispozici? A pokud ,védénim“ rozumime jen to, co je zaloZzeno na dosavadnich
»Zkusenostech” (navic v redukujicim pojeti, nebo existuji prece i ,,zkusenosti” s tvorbou,
zamérenou k tomu, co ,,neni“!), znamena to, Ze se v takovych ptipadech ¢lovék néjak vztahuje k
tomu, o ¢em nemuZe nic ,védét”, ale prece se k tomu néjak vztahuje. Existuji snad i ,potreby”
tohoto typu, totiz potieby vztahnout se k nécemu mimoradné vyznamnému, k ¢em se nelze
vztahnout pozitivnim ,védénim® ba ani ,pozitivnim myslenim®, nybrzZ jen — ve vzpomince na
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