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Pravda a praxe u Emanuela Radla [1965]

Tak kaZdy filosof se obraci ke své dobé, kterd je pro ného hic
Rhodus, hic salta! ProZil nesndze, vidi nebezpeci, ucinil diagnosu
krise, hledd pomoci; poddvd jako 1ék sviij novy filosoficky program.
- Proto velkd filosofie vZdycky byla blizka politice a revoluciondrstvi.
— Cim vétsi filosofie, tim vice vynikd jeji zdkladni ucel: byt programem
pro reformu svéta! - Filosofie je tedy programem pro reformu svéta;
Cin je jejim cilem. - Filosofie jest pro praxi, anebo viibec nent filosofil.
- Ptejte se: k jakému boji socidlnimu, politickému, mravnimu,
ndbozenskému je vyzvou spis filosoficky - a dostanete odpovéd’
o0 jeho vyznamu. - O pravdu zajisté jde; ale pravda, které svét zrovna
potrebuje, zvitézi jen v boji, a filosofie je voldnim do boje!

Emanuel Radl, 1932

Radlovym pojetim pravdy se s riiznou diikladnosti i hloubkou zabyvalo jiz nékolik
mysliteld (uved'me alespori Krej¢iho', Kozdka*’, Smetacka* a Patocku®). Pozitivista
Frantisek Krejci ptres sviij respekt k Radlovym myslitelskym kvalitdam vytykal jeho pojeti
pravdy konfusnost; zejména namital, Ze pravda neni nic skutecného (ens reale), Ze je
pouhym pojmem a k tomu pojmem relativnim - je to pry vlastnost soudti. V Radlovych
nazorech vidél neurcitost a kolisavost, formalni logicky omy] a filigranskou myslenkovou
stavbu, ktera se pry ihned zhrouti, jakmile fekneme misto ,pravdy” presnéji ,poznatky*.
Krejc¢i poznal, Ze mezi Radlovym stanoviskem a positivismem je pifimo propast, ale
nedovedl, zda se, postihnout vlastni smér a skutecnou vahu Radlova myslenkového
postupu a jeho dlivodii. O sedm let pozdéji (1937) rozpoznal vsak velmi jasné Jan Patocka,
Ze cilem Radlova smélého a v koncepci velkého pokusu ,neni nic mensiho neZli
prehodnoceni vSech uznavanych filosofickych hodnot, prekonani celé zapadoevropské
mySlenkové tradice“; kdyZz se Radl obraci proti positivismu, ¢ini tak v bodé, kde ma
positivismus ,prastaré, vskutku jiz antické kotfeny myslenkové“. Proto je tfeba dobrie
rozumét Radlové ,pojeti positivismu jakoZto intelektualistické zvracenosti moderni védy,
moderniho racionalismu prirodovédeckého, ktery ptivodné vysSel za dobytim svéta a vratil
se ze své vypravy sam sobé odcizen. Nepostaci proti positivismu stavéti jiné theorie;
kritika positivismu vede azZ na sam Kkofen vsi zapadni filosofie, jejiho zakladniho
intelektualismu, prijatého pry z reckého mysleni. Kritika positivismu se musi rozristi v
kritiku intelektualismu vibec.“ Podle Patocky tento Radliv pokus ztroskotal az
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podstatnych diivodii nds nemize uspokojit. Le¢ ktery filosoficky pokus neztroskotal? A
ktery nas muze docela uspokojit? Nebylo by takové uspokojeni pouze velikou iluzi?
Nemusi z podstaty véci kazdy filosoficky pokus troskotat tvari v tvar pravde, kterou se mu
nikdy nepodafri definitivné zachytit, fixovat a uvazat k pojmiim a formulim?

Kdyz Krejci zdiiraziioval, Ze pravda je vlastnosti soudu, odvolaval se vlastné k velmi
staré myslenkové tradici, zahajené antickym pojetim, jak bylo precizné formulovano
zejména Platonem a Aristotelem. A praveé proti celé této tradici, ktera je dodnes Ziva, se
obraci Radl, kdyZ chape pravdu jako absolutni skute¢nost, kterou je mozZno jen castecné,
relativné postihovat v soudech. Nejenom vs$ak v soudech; od pocatku haji Radl jednotu
lidského Zivota a opira se pravé tak Kantovu rozdélovani Zivota na smyslovy a rozumovy,
jako pozdéji kazdému ,rozpojovani ¢lovéka na bytost poznavajici a jednajici, na védce
nebo basnika patriciho verejnosti a na soukromou osobu”“. A tak ¢teme jiZ v prvnich
Radlovych filosofickych projevech (byl pivodnim zamérenim piirodovédec, biolog), Ze
pravda neni ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii; ani na papire, ani v
experimentech, ani v rozumu, ani v srdci; neni ve védé; neni ani ve formulich, ale ani v
Cinech, ve skutcich. Témér po ctvrtiné stoleti dava Radl v Déjinach filosofie vyraz stejné
myslence, kdyzZ piSe o ,pravdé, kterd neni Zadnou vnimatelnou a tedy ani formulovatelnou
véci, ktera tedy neni dana ani evangeliem ani Kredem ani filosofickym dikazem (nebot
tyto vSechny véci mluvi jakoby télem a skrze prostor)“. Radlav diiraz na to, Ze pravda neni
Zadnou vnimatelnou ani formulovatelnou véci, je opét uz starsiho data; jizZ v Déjinach
vyvojovych theorii mizeme Ccist, Ze pravda neni véc. Pokus odlisit pravdu nejen od
jakéhokoli jejiho pojeti, ale viibec od kazdé vécnosti, predmétnosti, pokus o pojeti pravdy
jako ne-véci, ne-predmétu, ne-predmétné skute¢nosti je vyznacny pro celé Radlovo
filosofovani. O pravdé nemlZeme podle Radla tici, Ze ,stoji prfede mnou*, Ze ,je néco mné
daného, uloZeného"; pravda ,nestoji vedle nas“, neni ,neutralné poznatelnym objektem
nebo vlastnosti objektu®, proto také ,neni jen formalnim souhlasem vyroku s danym
objektem poznani“, ale ani ,chladnym zdkonem objektivniho déjstvi“. Proto nikdy
nemuizZeme pravdu uzaviit do formule, viibec nemliZeme pravdu ,mit“ a nemizeme ji
»,povédét svétu“; ,nanejvys lze sdéliti se o ni s pritelem“. Nebot kazdy pokus o jeji
postiZeni je jen relativni a postihuje pravdu nanejvys v ndznaku: ,my pravé relativnost
vSech poznatki a formuli zd{irazitujeme*.

Zminka o priteli je v souvislosti s otazkou pravdy charakteristicka; uvidime jesté, jak
se v pozadi skryva poukaz na zvlastni osobni ucast, porozuméni, sympatii, bez nichz zadné
dorozuméni o pravdé neni mozné. VSechno to jsou formulace hodné vzdalené béznému
mysleni. Radlovu pojeti pravdy je moZno vskutku porozumét (praveé tak jako celé jeho
filosofii), kdyZ jeho mySlenky budeme sledovat ,zevniti“. Radl se nesnazi pravdu popsat,
vykreslit pred nasSimi zraky, ale jasné a zretelné rika, Ze néco takového neni mozné. Jeho
vyroky nelze brat izolované a otrocky doslovné, protoze mu jde vZdycky jen o ¢astecné
a prozatimni, konkrétnimi okolnostmi podminéné vystiZeni néceho, co presahuje ¢i spise
rozraZzi a prolamuje vSechny ony tradi¢ni pojmové konstrukce, které uz sice docela zfejmé
pirestavaji v uzlovych bodech slouzit, ale bez nichZ se dosud nedovedeme obejit. Jestlize
Radl povaZzuje pravdu za ne-véc, tedy za ne-predmétnou skutecnost, bude pochopitelné
nucen néjak se vyporadat s predmétnym myslenim, které ma tendenci udélat z ne-pred-



métu zase jenom predmét. Proto maji jeho vyroky, jak jsme vidéli, prevazné negativni
formu; Radl rika, co pravda neni, ¢emu se nepodoba a kde ji nenajdeme. Bylo uZ feceno -
a Ctenar bude mit prileZitost si to nékolikrat ovérit - Ze vyprava Radlova mysleni je ¢asto
»odstrasujici“; méjme vSak trpélivost pro formulace, které ¢asto prehanély své dilirazy
v divokych gestech, aby nékde mezitim takrka jen v ostychavém naznaku ukazaly na
pravdu jakoZto pravou skutecnost.

Tak na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nas Radl svymi formulacemi plnou rychlosti
Zzene do uplného skepticismu; on sam si je védom moznosti takového nepochopeni.
»,0tazka jest: kdyZ vSechno védéni jest relativni, jak unikneme skepsi? ... Odpovéd’ jest
prosta: védéni jest relativni, ale pravda absolutni piece jest. Neni ndm sice dano ji zachytiti
slovy, nedostihneme ji ani skutky, ale ptes to v ni Zijeme, citime, Ze jsme ji jednou blize,
podruhé se od ni vzdalujeme.” Tu stojime pred vyznamnym problémem: kdy se bliZime
pravdé? Jestlize pravda neni véc, ale ne-predmétna skutecnost, nevzdalujeme se ptitom
od véci? Neznamena nase orientace k pravdé, Ze se obracime zady k vécem? Tady se vsak
ukazuje prava podoba Radlova realismu; véci-res jsou vzaty vazné. Najdeme ovSem mista,
ktera nas provokuji jakymsi jakoby znevaZovanim reality véci. Jednim z takovych mist,
ktera nejvice pobufuji, je misto z konce Déjin filosofie, kde se Radl dovolava jiného obrazu
konce svéta, nez jaky nam predklada prirodovéda (jak Slunce jednou vychladne, Zemé
zmrzne, planety se zriti do slunce a bude konec; historie lidstva byla jen nicotnou
epizodou; pohyb, ochota pomoci druhym, boj za pravdu davno a ddvno jsou pry¢), a piSe:
»Ta pomijejici ndhoda, kterou nazyvame piirodou a hmotou a zakony piirodnimi a
pri¢inou a nasledkem, zapadne do propasti; nebyla pry tak jako tak neZ nahodilou
prilezitosti pro ¢lovéka, jenZ mél naplnit své poslani. A kdyZ ve svétové katastrofé zmizi
vSechno, co rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, zlistane jedina véc: svédomi
lidské vzepjaté do absolutnich rozméri; zakon ,ty mas jako jedina absolutni, jedina platna
skutecnost.“ Ale kdo zna zplisob Radlova vyjadiovani, nezachyti se na slovech, nybrz
postihne jadro, o které Radlovi Slo. Ve srovnani s pravdou jakoZto nepifedmétnou
skutec¢nosti je veskerd vécna, predmétna danost ¢imsi druhotnym, odvozenym: ,to, co ma
byt, je plivodcem toho, co jest“. Pravda, onen vécny zdkon ,ty mas“, je skute¢néjsi nez
skute¢nost véci. Véci pomijeji v proménlivosti vesmirného déni; pravda je od nich
oddélena, nebot’ ,,neni ¢asti déjstvi“. Ale to pro Radla naprosto neznamen3, Ze by se ¢clovék
proto, Ze ,nic hmotného ani dogmaticky ustaveného netrva vécné“, mél snad ke vSemu
tomu obratit zady a Ze by mél hledat to, co je vé¢né, aby naSel spocinuti a smysl svého
zivota. Radl vzdycky trval na vyznamnosti, dilezitosti, podstatnosti toho, co existuje, a to
nejen ve vyznamném ramci béZného Zivota, ale relevanci absolutni, takrikajic
metafyzickou, relevanci ve vztahu k samotné pravdé, to znamena vyznamnosti vSeho
realného, vécného, ,hmotného“. Vécnost, fakticnost, véci vilbec maji svou samostatnou
existenci, neodvislou bezprostiedné od pravdy. Uz na pocatku své filosofické drahy, kdy
byva (chybné) li¢en jako naprosty subjektivista, prohlasuje Radl v Uvahéch, Ze ,,spravnost
anespravnost jest jenom jednou z vlastnosti véci a neni jejich jaddrem*“. To znamena: kazda
udalost je skutecnou udalosti, kazdy fakt skute¢nym faktem, Zddnym zdanim. Néc¢i nazor
neni proto skutecny, je-li nespravny; krach a katastrofa v zivoté osobnim, rodinném,
spolecenském, narodnim, mezinadrodnim neni proto mensi a neskutecnéjsi, protoze je



krachem a katastrofou. Véci jdou svou vécnou, neosobni cestou bez ohledu na pravdu:
pravda neni prirodni fakt ani objektivni zakon, a proto se véci neridi pravdou. Pravdivost
a nepravdivost, spravnost a nespravnost neni centrem véci, neni jejich podstatnou a
ustredni kvalitou. Dovolavate-li se pravdy, nemiiZete se dovolavat jen véci, nebot téch se
stejnym pravem miiZe dovolavat i vas protivnik; posledni instance nutné vykracuje z mezi
vécnosti. Tim je zaroven feceno, Ze vécnost je svym zpilisobem autonomni a na pravdé —
alespon bezprostiedné - nezavisla. Vracime se tedy ke své otazce: jaky je v Radlové pojeti
vztah mezi pravdou a vécmi, tj. mezi skute¢nosti pravdy skutec¢nosti véci?

Autonomie, nezavislost véci na pravdé neni vposledu le¢ jejich netecnosti k pravde.
Naprosto vSak nelze rici o pravdé, Ze by byla netecna k vécem, Ze by o véci neméla , zajem"“.
Pravda pravé proto neni véci, Ze neni takto inertni jako ony. Pravda naopak sama je
zamérena na véci a k vécem. Podle Radla naprosto chybuje ten, kde chce najit pravdu v
odvracenosti od véci, od dané skutecnosti. ,Pravdy nenajdeS bez kompromisu se
skutecnosti; jen kdyZ prakticky resis otazky denniho Zivota a ve védé kdyZ prakticky resis
konkrétni problémy, dochazis pravdy; jisté projdes chybami, jisté na tvoji pravdé ulpi
prach a Spina, ale Cisté pravdy na svété neni“ Radl kara Kanta pro jeho krajni
dogmatismus, v némz - docela ve stylu romantikii - hleda cistou, absolutni pravdu beze
vSech vztahl k vécem a k udalostem. ,Kant véri po zpiisobu dogmatikd, Ze jest mozZno
absolutni pravdu formulovati, pravdu totiz, ktera by neplatila zrovna ted, za danych
okolnosti, nybrz byla povznesena nad vSechen ¢as a prostor a nade vSechnu skute¢nost
a platila pro vSechny lidi vSech casli a za vSech okolnosti.“ ,| my priznavame rozumu
svrchovanou moc: ani my neuzname, Ze by napf. v historii hotova udalost néjaka mohla
pravdu zméniti v leZ a leZ v pravdu. Kdo ma pravdu, jest prav, déj se co déj, ale nikdo se
nepostavi svoji pravdou nad béh udalosti, nybrZ jeho pravda vyriista z nich a srazi se
s nimi, jsouc pravdou o vécech, o udalostech.” To plati uz v oblasti prirody: ,filosofové pod
dojmem prirodovédy pokladaji ptrirodovédecka abstrakta za ptivodni, danou pfirodu“ a
domnivaji se, Ze snad svym myslenim, védeckym nebo filosofickym, se dotykdame piimo
podstaty skutecCnosti piirodni azZe z védy a filosofie mluvi sama priroda. Abstraktni
»pravdy“, které plati vZdy a vSude, nemaji valné ceny; vlastnim elementem pravdy je hic
et nunc, platnost concretissime ted’, za téchto urcitych okolnosti. A ovSem néco z téchto
okolnosti musi nutné zlistat vézet na nasi pravdé; proto miiZe byt sama pravda pochopena
jen jako aktualni.

Vidime tedy, Ze v Radlové pojeti je pravda orientovana na tento svét, na véci, na
predmeéty. To neni jen néjaky nas nedostatek, Ze nedovedeme uchopit ¢istou, absolutni
pravdu samu; patfi naopak k jeji nejvlastnéjsi podstaté, Ze sama miri na realitu, Ze je
obracena ke skutecnosti, to znamena ke skutecnosti konkrétni, individualni. Prave tento
charakter absolutni pravdy samé je pravou piicinou tzv. relativnosti nasich poznatkd, tj.
relativnosti pravdy poznané. Tato relativnost neni ni¢im jinym nez konkrétnosti,
individualnosti kazdé poznané pravdy. ,Bylo to jen preceniovani rozumu, které
v devatenactém stoleti postavilo na oltar vSeobecné pravdy, pro kazdého stejné zavazné;
vskutku vSak tyto vSeobecné pravdy lezi nanejvys v mrtvych knihach a Zivoti v u¢ebnach,
kdeZto Zivot zna jen pravdy individualni.“ ,V tom je paradox individualnosti: miri k
naprosté pravdé, ktera jistotna jest, ale na tomto svété nemize po ni (¢lovék - lvh)



vztahnout mysl nez ridé se okolnostmi prostredi, které je nahodilé a chaotické.“ To neni
zadné nasili na pravdé, Ze jeji postiZeni je takto podminéno urcitou situaci, nebot pravda
sama uZ do této situace miri. Nicméné kazdé takové uchopeni, vyjadieni, uskutecnéni
pravdy je prece provazeno jeSté jinou véci. Pravda se tu stava jakoby véci, vécnou
skutecnosti, vtéluje se do myslenek a ¢inti, do Zivota a do déjin. ,V historii mysleni
lidského zrodi se pravda, rozsiti se, upada a mizi, ustupujic druhé, kterou ¢eka stejny osud.
Plato stvoril jednu pravdu, Aristoteles jinou, Descartes jinou, Newton jinou. Tyto pravdy
védecké i filosofické nejsou jen shlukem spravnosti a chyb, nybrz jsou to véci, ukazy
prirodni, historické udalosti.“ Toto vtélovani pravdy do fakt a experimenti, do formuli a
teorii, do védy a filosofie, do slov i ¢infj, tato realizace pravdy vSak nikdy neznameng, Ze
pravda je docela ucinéna véci, Ze je naprosto zobjektivovana, zpredmétnéna, Ze je s
definitivni platnosti strZzena do mezi vécné, predmétné imanence. Pravda sama je pravdou
o vécech a k vécem se odnasi; nemiize byt proto pochopena ani vyjadiena jinak nez
relativné, to jest ve vztahu k jednotlivym vécem a konkrétnim udalostem. Ale pravda
nikdy neni totoZna se svym pochopenim a vyjadirenim, nybrz vzdy znovu se pne nad
kazdou formulaci, nad kazdym svym ,vtélenim“. ,Kdo v pravdu véri, nevéri jen v néjaké
praktické vyjadieni néjakych nahodilosti, nybrz pro toho jest ¢asové a relativni vyjadieni
pravdy jen pokusem, lidsky dati vyraz konecné a nesporné vire, Ze skutecnd, jedna,
definitivni pravda existuje. Pfi tom ovSem snad zméni i nékolikrat formulaci své viry v
pravdu, bude se opravovati a bude se riditi relativnim pokrokem védy, ale relativni
vyjadieni pravdy neznameng, Ze by pravda sama byla relativni.“ V tom smyslu ndm jsou
tedy ddny formulace, teorie, pojeti a nazory, ale samotna pravda nam ddna neni. ,Pravda
,vitézi‘; neni ndm dana.“ Jenom toto pochopeni dovolovalo Radlovi fici néco, co vZdycky
pobuiovalo zdanim naprostého relativismu a subjektivismu - zvlasté byla-li prvni véta
odtrzena od svého kontextu, zejména od vét nasledujicich: ,Kant, Darwin, Haeckel, Mares,
vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které ¢teme v jejich knihach a které
kazi jejich Zaci, nybrz Ziva pravda jest jen to, co tyto uc¢ence k jejich spistim, jejich vyrokiim
vedlo, to neuvédomeélé, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozaii, co vsak ¢lovéka
v jeho jednani vede, co celému jeho Zivotu dava smysl.“

Ptrevaha pravdy nad vécnosti, predmétnosti je nejlépe postiZena, fekneme-li, Ze je
vitézna. UZ sam obvykly vyznam slova ,vitézstvi“ ukazuje ven z mezi pouhé vécnosti.
,Vitézstvi ve skutecnosti nic hmotné daného neni, nelze je konstatovat, popsat, neutralné
zjistit, vitézstvi lze jen dobyt - anebo se ho vzdat. Vitézstvi je neodlucné od viile k vitézstvi,
od presvédceni bojujicich, od cile, za ktery se bojuje.“ ,Coz neni pravda, Ze vyhraje ten,
kdo déle vydrzi?“ ,Vitézstvi je véci bilance, nikoli zjevem prirodnim.”“ A bilance pravé
nemize byt neutralnim zjiSténim dané skutecnosti; neni to konstatovani toho, co jest,
nybrZ je to zaroven slib toho, co bude, vile k tomu, co md byt. To nikterak neznamena
nasilné, subjektivni zkresleni; bilance nemitizZe byt podana jinak neZ jako slib, znamenajici
zaroven co védec zamysli, co poklada za potrebné, co od budoucnosti oc¢ekava. A tam
ovSem prestava vSechna nezaujatost. ,,Otazka pravdy a omylu se nerozresi divanim se na
zapas pravdy alZi, nybrz aktivni ucasti a osobni volbou pravdy.“ ,Ne vzdycky zvitézi
pravda hned; casto musi dlouho trpéti, nez se osvédci; jak pozna pragmatisticky divak, zZe
jde o definitivni vitézstvi a nikoli o utlaceni spravedlivého?“ Radlovi tu jde o ddraz na



nezbytnou osobni angaZovanost ve vztahu k pravdé, na osobni charakter pravdy, ktera
nas naléhavé oslovuje a vyzyva k nasledovani. V priznacném paradoxu mluvi Radl o
pravdé, ,ktera se teprv pak pravdou stava, az se prihlasi bojovnik za jeji prava“; pravda,
které svét zrovna potiebuje, zvitézi jen v boji“. OvSem jde o boj duchovni: ,vérim, Ze
pravda vitézi tézkym duchovnim bojem; pravda se neziskava agitacemi a Stvanim
politickym.“ ,Véda smi jen pravdou bojovati proti omylu“; ,pravda, nasilim ukladana
Zivotu, je lez“. To proto, Ze jde o pravdu, ,které jest se kazdému jednotlivci pro sebe si
domysliti“, o které ,nerozhoduje Zadna autorita, nybrz kazdy si musi o ni konec koncti
rozhodnout sam“. Sem nalezi také vSechno zdiraziiovani presvédceni jako
individualniho, subjektivniho vztahu ¢lovéka k pravdé. ,0sobni presvédceni jest pravdou,
nikoli véc.“ A opét tu nejde o subjektivnost ve smyslu liboviile, viibec nejde o oblast
prredstav, pojeti, nazorl, myslenek; je to jenom zptisob, jimz se Radl pokousi sestoupit k
nejhlubsim zdrojim osobni angazovanosti ¢clovéka. Jenom v tomto smyslu je tieba chapati
takové vyroky, jako Ze ,pravda vychazi z nasi bytosti“ nebo Ze ,jest svobodnym cinem
mysli“ nebo Ze to je ,akt vile“. Radl vi velmi presné, Ze ,,¢lovék neni posledni mirou vSech
véci: pravda, spravedlnost jsou vyss$i mirou nez Zivot.“ Co tedy mame rozumét onou
osobni angazovanosti, ,presvédcenosti o nezbytné pravdivosti toho, co za pravdu mam*
nebo tim, Ze ,neni skute¢né pravdy tam, kde neni osobniho zaujeti“?

Mam za to, Ze Radlové pojeti pravdy spravné porozumime, kdyZ u ného rozpozname
uzsi, bezprostrednéjsi souvislost pravdy s ¢inem, s aktivitou, s praxi nez s poznavanim
a viibec myslenim. ,Nikoli poznani pravdy, nybrz ¢in je tu primarni, a poznani pravdy je
jeho sluZzebnikem.“ Tedy zcela zretelné praxe predchazi teorii. ProtoZe pravda neni
v mySleni, v teorii, ale diive neZ kazda teorie, ma bliZe k ¢inu, k praxi. Ale ovSem ani v ¢inu
a v praxi neni pravda obsaZena (a do nich zahrnuta), nybrz jim predchazi. Nyni se uz
pribliZujeme pochopeni toho, jak ,to, co ma byt, je plivodcem toho, co jest”. To viibec
neznamend, ze pravda produkuje véci; diraz na lidské presvédceni a osobni zaujeti
ukazuje na to, Ze prevaha pravdy nad vécmi nutné vyZzaduje lidské (a obecné feceno
subjektni) prostirednictvi, Ze pravda vitézi skrze lidi a Ze tedy clovéka ke svému vitézstvi
nutné potrebuje. To vSak na druhé strané znamena, Ze za téchto okolnosti pravda vskutku
umoznuje a primo zaklada prevahu nad vécmi a Ze tedy do rukou clovéka nezbytné
svéfuje své vitézstvi jako nadéjné lidské poslani. Clovék je tedy néco jiného neZ jakkoliv
usSlechtila, vzneSena véc: je soucasné ne-véci a soucasné je schopen zvécnovat (sebe i
pravdu). Existuje zakladni afinita mezi ¢lovékem a pravdou; ¢lovék je ¢lovékem jen svym
zakotvenim v pravdé, zakotvenim v nepredmétné skutecnosti. Ta jej ,vede“ v jeho jednani
i v jeho mysleni. ,Posledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro
nas, co mame zde na svété délat.“ K pravdé nevede cesta ,ani skrze nase smysly, ani skrze
mystické zieni“; pravda k ndm neprtichazi skrze ,zjeveni jako oznameni néjaké theorie,
spise ,k ndm porad vola z nadsmyslna hlas: spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze tebe
ma zvitézit!“ Povazuji za podstatné, Zze Radl zlistava u tak na pohled nedostatecnych
formulaci, kterymi jen naznakem a odkazem postihuje skute¢nou povahu pravdy, totiz
jako zdkon ,ty mas“, hlas ,spolehni se“, ,bojuj“, ,pomoz“ a podobné. Nikdy nejde o
fixovanou podobu toho, co mas, nac se spolehnout, o¢ bojovat, v ¢em a komu pomoci.
Rozumim-li Radlovi dobte, jde mu o onen moment Zivotniho vykroceni nebo jenom o



naklonénost k takovému vykroceni za tim, co ,byti ma“, kdy na zcela elementarni drovni
nejenom zdaleka jeSté nevime, za ¢im jdeme, co je v této chvili tim, co byti m3, ale kdy to
tu jesté v predmétné, ustdlené podobé, ba dokonce ani v rozvrhu neni. Radlovi jde o
spolehnuti jesté v tom elementarnim, primarnim stadiu, kdy jeSté nevime, nac spoléhame,
ba kdy tu jesté viibec neni ddno nic, na¢ bychom se mohli spolehnout, nac by bylo lze se
spoléhat. Je tfeba bojovat ve smyslu odhodlani k zapasu, kdyZ jeSté nevime, za¢ bychom
mohli bojovat a o¢ bychom mohli zapasit. Proto Radl poukazuje na ,to neuvédomélé, co
jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari, co vSak ¢lovéka v jeho jednani vede“; rozsah
Zivotni angaZovanosti a zakotvenosti ¢lovéka v pravdé daleko presahuje to, co dovedeme
védomeé kontrolovat. Radl nazyva tuto hlubokou zakotvenost v pravdé virou; ale nema na
mysli viry, realizovanou v ¢inu, ve skutku nebo v reflexi, v teorii, ale viru, ktera ,viibec
neni theoretickym poznanim véci, nybrz jest zvlastnim napjetim duse, rozhodujici se pro
néjaky ¢in“. Jinde, pozdéji Cteme: ,Vira neni viibec védénim ani o vécech piirozenych, ani
nadprirozenych, nybrz je divérou clovéka k ¢inu se odhodlavajiciho.“ A protoze také
védecka prace je Cin, plati, Ze ,viibec véda predpoklada viru v pravdu, v moc metodického
zkoumani a zkuSenosti“. Vtom smyslu pak vposledu nejde védé ,o kryti vyroku se
skutecnosti, nejde o poznani pro poznani“; vécna skutecnost a fakta vSeho druhu ,jsou jen
reagenciemi, kterymi své smysleni poznavame“ (tady by povaze véci spiSe odpovidala
formulace jina: kterymi svou ptlivodni orientaci, svou zakotvenost uplatiiujeme,
realizujeme). Vira tedy znamend pro Radla naklonénost k ¢inu; ,vérit“ znamena pro ného
»pracovat o néjaky cil“. To, co byti ma, je tfeba chapat jako vyzvu k Zivotni praxi, ano, jako
posledni zaklad a zdroj kazdé lidské praxe, kazdého proménovani svéta véci. Pravda je
zdrojem aktivity, zdrojem lidskych cinti, skrze Clovéka je hybatelem véci i déjin, je
poslednim zdrojem vSeho nového, vSech reformatorskych ¢inti; v ni je zakotvena kazda
skutecna filosofie, tj. takova, ktera je programem na reformu svéta.

Pres vSechny detailni nepresnosti podivuhodné ostré zaméreni Radlovy myslenky na
ono misto, kde dochazi k primému kontaktu mezi pravdou a ¢lovékem a kde se pravé
proto rodi ¢lovék jakoZto ¢lovek, jako bytost, poznamenand pravdou, vrha nové, nezvyklé
svétlo na sdm problém praxe. A prece toto svétlo neni nikterak cizi onomu, v némz byla
jako cil filosofie ukdzana proména svéta. Také Marx problematizuje pochopeni
skutecnosti jako predmétu, objektu a zdliraziiuje subjektivni charakter lidské ¢innosti,
praxe; i pro ného ,postoj k predmétu je ¢inné uplatnéni lidské skute¢nosti“. Neni pak divu,
Ze najdeme pres jinak veliké odliSnosti az zarazejici paralelu mezi obéma mysliteli. V
poslednim svém spise, napsaném po dlouhych letech tézké choroby kratce pred smrti, dal
Radl vyraz svému pojeti pravdy témito slovy: ,Nemame pravdu, ekl bych, nybrz pravda
ma nas; neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni.“ Presné o sto let pred nim napsal mlady
Karel Marx: ,,Pravda ma mne, ja nemam ji.“ Obdobnost formulaci mtiZe byt zajisté chapana
jenom jako ndznak urcité duchovni konvergence. V piipadé Radla a Marxe by se ostatné
takovych naznakid naslo vic. Ale snad to neni zapotiebi; vidyt sdm Marx adresuje
tehdejSim dogmatiklim slova, ktera maji dosud platnost: ,Obdivujete se kouzelné
mnohotvarnosti, nevycerpatelnému bohatstvi prirody. Nezadate, aby riize vonéla jako
fialka, ale to nejbohatsi z nejbohatsiho, duch, ma existovat jen v jediné podobé?“

Zajisté vznikaji i v linii Radlova mysleni otazky, které zlistaly nejen nevyteseny, ale



i nevytceny. JestliZe napft. je pro Radla to, co ma byt, ptivodcem toho, co jest, pak naprosto
nepostaci lidské prostiednictvi pti realizaci pravdy. Téch prostiedniki bude mnohem vic
subhumanni subjekt musi byt potom pochopen jako néco, co se otvird vici pravdeé a co
pravda otvira vici vécem, Cemu pravda otvird cestu k prevaze nad vécmi. Takové
perspektivy vypracovani ontologickych predpokladi Radlova pojeti pravdy jsou
nepochybné svrchované lakavé. Radl snad necitil potifebu metodického vybudovani
takovych filosofickych zakladli svého pojeti; mozna, Ze se mu uprostied chvatu pri
aktualnéjsSich ukolech prosté nedostavalo casu. At je tomu jakkoliv, jeho pojeti neni
nepromyslené; to se ukazuje pfi bedlivém studiu stale vic. Je to koncepce vskutku
strhujici: vyzva pravdy, jez je ,zarukou svobody, ktera neni v tom, co uz je hotového, ale
ktera se obraci k budoucnosti jeSté nesformované, pro kterou nase sily jsou slibem a do
které se vpisuji nase slabosti i aspéchy”. ,Silny ¢lovék Zije budoucnosti: sahad po Zivych
vécech, které jesté nejsou, a prezira mrtvoly véci, které uz jsou dany. Do budoucnosti je
svét dokoran otevren; tam jest svoboda, tam clovék volnym rozmachem rysuje plany
budouciho béhu véci.“ A prave tato otevirenost do budoucnosti je dilem pravdy; v Radlové
pojeti je pravda podstatou a zdrojem svobody.

Literatura: (nebo lépe: Poznamky:)
[- ale nedochovalo se, pokud to viibec v textu bylo].
Bylo by dobie doplnit!

(Ptivodné - 1965 - $lo o predndsku v Mdnesu pro ..?..; potom byl text upraven pro Tvdr ¢. 2
na rok 1966, kdy vsak uz cldnek nemohl vyjit; pozdéji - Slovdci ndm tehdy i s jinymi texty
ochotné vysli vstric — vysel ve slovenském prekladu v Mladej tvorbe 11, 1966, ¢. 9, str. 12-15.
Posléze — 1970 - text preloZil do némciny Zdenék Salaquarda, mél vyjit ve sborniku na
pocest Jana Patocky, pripravovaném ve Filosofickém tstavu CSAV; sbornik vsak v Holandsku
nakonec vysel po Richtové zdsahu bez Ceskych autorti. Teprve po dalSich nékolika letech
byl v této némecké podobé vyddn v Holandsku.)



