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Jaspers chtél ustavit novou filosofickou disciplinu, totiz , periechontologii“, s poukazem na to, co se
myslicimu (event. filosofujicimu) ¢lovéku nikdy nemUze stat ,predmétem* (rozliSujme tu ,stat se
predmétem” od ,stat se tématem®), protoZe to nikdy neni postaveno , pred” ného, ale je to vidy
»kolem“ ného. Takovou povahu ma predevsim ,svét”, ktery nikdy nemuze byt chapdn jako predmét,
ale ani jako pluralita, hromada predmétd, ale musi byt tématizovan jako ,celek”, jehoz je kazdy
¢lovék, tedy i filosofujici ¢lovék, ¢asti. Clovék je vidycky uvnitf svéta, nikdy se nemize postavit mimo
svét a proti svétu. (Casto se tu opét zaménovaly dvé véci: aby si ¢lovék mohl ustavit a upeviiovat svou
vnitfni integritu a tim celostnost svého Zivota, tj. aby se stal a vZdy znovu stavala sam sebou, musi se
néjak ,vydeélit” ze svého prostredi a stat se — alespon pro sebe (ale také pro jiné) — subjektem, ktery si
své vztahy k okoli vytvari a pretvafi, upravuje a aktivné udrzuje svym zpUsobem, jimz se zaroven od
okoli a propsttredi oddéluje, z ného vydéluje a stavi se — jak subjekt — jakoby ,,proti“ nému — ovsem
aniz by prestaval byt pro toto okoli — a tim spiSe i pro své ,,osvéti“ — nécim vnéjsim, cizim, stojicim
mimo né a vné ného.) Jaspers sdm tento program nikdy neprovedl, neuskutecnil. Ale i kdyby néco
takového provedl, dopustil by se nékolika zakladnich chyb. Prvni z nich souvisi s tim, co je
charakteristické obecné pro filosofy existence, existencidlni myslitele, personalisty atd. atd.: to, co v
»prirozeny” svét, pro cely svét ,pfirody“. Aby bylo moZno takto ,nové“ filosoficky uchopit fenomén
»Clovéka“, je tfeba radikalné revidovat samo pojeti prirody a pfirozenosti, a vlastné skutecnosti
vlbec. Ale chapani skutecnosti je tfeba radikalné revidovat jesté v jiném sméru. Pfinejmensim
evropské mysleni (a vSechno mysleni, které z evropské tradice vychazi a je ji poznamenano) chéapalo a
dosud chape skute¢nost jako aktualitu, tj. jako to, co ,jest” tady a nyni, hic et nunc. Casovost kazdého
(pravého) jsoucna (a tedy také kazdého subjektu v SirsSim smyslu) neni brana dostatecné vazné, pro
jeho vlastni budoucnost (,,budost”) nemaji evropské jazyka samostatné pojmenovani, zatimco jeho
vlastni minulost (,,bylost”) je vidy jen redukovana na postupnou sérii byvalych, jiz pominulych
»aktualit” (kdysi aktudlnich stavi). Jaspers, navzdory mnoha pfiznaklim toho, Ze se pokousel onu
tradici prekrocit, je do znacné miry tomuto redukujicimu zplsobu mysleni nadale poplaten. Jeho
dliraz na to, co nas (a kazdy subjekt i v SirSim smyslu) ,,obklopuje, objima a nese”, je tfeba dlsledné
rozsitit nejen Casové na minulost a budoucnost vSseobecné, nybrz také a predevsim na jeho ,bylost” a
»,budost”, tedy na jeho vlastni minulost a vlastni budoucnost. Bez toho totiz nelze nalezité ,, myslet”
ani subjekt sdm v jeho integrité a celosti, jez neni myslitelnd bez jakési vydélenosti z okoli, z osvéti a

ze ,svéta“.
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