Udiv a filosofie

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2003

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 4. 1. 2003

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 4. 1. 2003


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3268

Udiv a filosofie

Aristotelés asi jako prvni uvedl| v hlubsi spojitost filosofii a Udiv, kdyz prohlasil, Ze poc¢atkem filosofie
je udiv. Tato myslenka si oviem 7ada hned nékolika zavaznych upfesnéni. Udiv totiz mGze byt vyvolan
napf. tim, Ze véci nejsou nebo se nedéji jako obvykle. MIadé, které se pravé narodilo, se nicemu
nedivi, protoZe by se vlastné muselo divit vSemu, nebot vie je pro né ¢imsi zcela novym. Ale udiv, Ze
je néco jinak nez jindy, nevede k filosofii, nybrz jen k jisté opatrnosti; pokud ono jiné pretrvava, udiv
ustupuje a ono plvodné nezvyklé je zafazeno mezi ostatni obvyklé. Tak si ostatné pocina také kazda
pfirodni véda: povsimne si néceho nezvyklého, protoze se to vymyka tomu, jak by to — podle
dosavadnich zkuSenosti — mélo vypadat nebo probihat. Obvykle mluvime o tom, Ze néjaky ukaz se
bud' zdanlivé a jen na prvni pohled, nebo skute¢né vymyka dosavadni teorii. V takovém pfipadé jde o
zjisténou skutecnost, ktera provokuje védce k podrobnéjsimu prezkoumani, které vede bud'k
vysvétleni, Ze jde jen o zdanlivou vyjimku — a tim vposledu o potvrzeni teorie, anebo o pomérné
vzacny pfipad, ktery dosud unikal pozornosti, ale ktery dosud platnou teorii vyvraci a vyZzaduje bud’
jeji revizi nebo odstranéni a nahrazeni teorii jinou, lepsi. Védec se nechce divit, ale chce mit jasno:
jeho cilem je objasnéni toho, co vedlo k udivu, a tedy k odstranéni divodu k diveni. Tento typ udivu
viak nevede k filosofii, nybrz od filosofie spiSe odvadi, presnéji: odvadi od filosofovani pozornost.
Udiv, ktery opravdu k filosofovani vede, je jiného druhu: svou pozornost zamétime na obvyklé, tj. na
to, co je znamé, na co jsme si uz davno zvykli, co na sebe uz davno neupozornuje. Dalo by se dosti
paradoxné fici, Ze tento udiv se rodi tam, kde se divime, proc¢ se nééemu nedivime nebo proc jsme se
tomu aZ dosud nedivili. A v tom pfipadé se musime tazat, zda takovy udiv na tim, co jsme dosud
prehlizeli ne proto, Ze jsme o tom nevédéli, nybrz naopak proto, Ze ndm to bylo uz odeddvna dobfre
povédomé, tedy zda takovy udiv k filosofovani vede, anebo zda tomu neni pravé naopak, totiz ze

jakysi pocatek filosofovani predpoklada.
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