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[Svobodal]

Kdyz bychom chtéli myslenkové uchopit a zvladnout problém svobody, museli bychom zadit s
prebudovavanim celého svého zplsobu mysleni a promlouvani. Svoboda je tam, kde nejsme
determinovani ,a tergo”, tedy kde svoboda nespocivd v tom, Ze uplatiiujeme a rozvijime néjaké
danosti, byt by to byly danosti ,nase vlastni, jak se obvykle (a nespravné) fika ,vnitfni“. Ale pokud
zUstaneme u tohoto jen negativniho urceni, redukujeme ,,svobodu” na jakési priliny a netésnosti v
pletivu kauzality. To sice neni v podstaté chybné, nebot takové prlliny a netésnosti opravdu ,existuji“
(presné: vyskytuji se, dochazi k nim atd.), ale z pouhym netésnosti v kauzalnich retézcich (at uz je
vykladame jakkoliv, a ja ovSsem kauzalitu vykladam na zakladé reaktibility, nikoli na zakladé néjakého
»aktivniho plsobeni” pfic¢in na nasledky — to je pouha setrvacnost). Dulezité je dokazat odhalit
vyznam ne-pfedmétnych, ne-jsoucich apel( ¢i vyzev, které jsou osvobozujici v tom, Ze pfichazeji a kdy
(a za jakych okolnosti) pfichazeji. A celé pojeti takovych ,,apel(” i, vyzev” stoji a pada s urcitym
pojetim subjektu (resp. subjekt nejriiznéjsich urovni) jako déjici se udalosti, kterd je schopna akci a
reakci a ktera ve svych akcich i reakcich nejen spoluformuje néco mimo sebe, ale také sebe a svij
dalsi prabéh. Teprve v tomto kontextu vyvstane mnohem plasti¢téji a barevnéji to, co Radl fika na
konci své Vdlky Cechti s Némci (7783, s. 272): a) svoboda neni z tohoto svéta, ale 2) predpoklada

»smysl poslani, kvali némuz ma ¢lovék svoboden byt”.

(Pisek, 030107-1.)



