Ontologie a pojem praxe’ [1964]

V Kosikové , Dialektice konkrétniho” (v odkazech DK), ktera pravé vychazi ve druhém ¢eském vydani,
¢teme, Ze ,interpretace vychazi z textu, aby se k nému vrétila, tj. aby jej vysvétlila“.? Chceme-li oviem
vyjit z textu. musime v ném byt nejprve doma, musime k textu a do textu proniknout. Text nestoji na
samém zacatku interpretace; kazdé ,vychazeni“ z textu ma svou nejen subjektivni, ale také objektivni
prehistorii. Nejde tu jen o to, Ze k textu pristupujeme ze svych, vidycky alespori ponékud (a nékdy
znacné) odlisnych pozic, ale také o to, Ze sdm text neni ¢imsi objektivné danym, hotovym, jednou
provzdy uzavienym, ale Ze ma své dé&jiny,” svdj Zivot* nejen pred napsanim, ale i po zverejnéni.
Nemam na mysli formule, které by v dalsim vydani mohly byt upravovany a ménény, ale o to, Ze text
jako celek ma urcity vétsi nebo mensi vyznam, je slovem fe¢enym do urcité situace, na niz navazuje,
v jistém smyslu ji ve své hloubce v sobé soustfeduje, reaguje na ni, a tak ji rovnéz proménuje. Text
sam mifi do jistého kontextu a zahrnuje v sobé jeho urcité pochopeni a tim interpretaci. Pochopeni
tohoto historického kontextu je rovnéz predpokladem autentické interpretace textu: interpretace
textu musi byt také interpretaci kontextu, tj. déjinné-situacnich souvislosti, z nichz text vyr(sta, které
néjak chape a na které pod vlivem svého pochopeni reaguje.

| kdyZ se v této praci nehodlam omezit na pouhou interpretaci Kosikovy filosofie (v leccem neucinim
zadost ani vSsem interpreta¢nim normam) a prevazny ddraz minim polozit na problematiku samu,
ktera je spolecna, nemusi tato okolnost sama o sobé byt, jak doufdm, na zavadu, pokud jde o
autenti¢nost této interpretace.® A protoze specifi¢nost textu® po mém soudu nutné zahrnuje zptsob,
jimZ autor navazuje na rozmanité okruhy situace, v niz jeho prace vyrustala, k niZ se vyslovuje a do niz
chce zasahovat, je potfeba alespon poukazem stru¢né zminit nékteré jeji charakteristické rysy.

Kosikovo filosofické Usili je neodmyslitelné od myslenkové iniciativy nevelkého poctu prislusniki
generace zhruba tricatnikd (dnes uz vétsinou ctyricatnikd) pred necelymi deseti roky. Tato iniciativa se
zrodila prevazné jako odpovéd na otres dosavadnich méfitek a perspektiv v letech 1955 a 1956. Brzy
zacala mit ohlas a dozvuky $irsi a rozsahlejsi nez pouze odborné filosofické; nestala se vsak verejnou
véci proti svym intencim a nezdmérné, ale byla od pocatku nesena myslenkou spolecenské a pfimo
politické angazovanosti nového, dosud snad nemyslitelného anebo alespon neuvazovaného typu.
Nasi mladi myslitelé uz nechtéli ztistat filosofy staré podoby, o nichz Marx prohlasil, ze ,svét jen
rozmanité vykladali“, a ktefi jenom preneseni do nové spolecnosti pokracuji ve svém nejcastéji
apologetickém ,vykladani“ nyni uz zménéného svéta, ale vyburcovani momentem XX. sjezdu, na ném?z
byl odhalen pro mnohé dosud netuseny pohled na stalinskou éru vyvoje socialistické spole¢nosti
chtéli se aktivné a na svou odpovédnost podilet na proménach spole¢nosti, na zméné svéta, o kterou
jde vposledu také filosofii. Prihlasili se tak k Marxovu programu vytvoreni vskutku lidské spole¢nosti
neboli spolecenské realizace skute¢ného lidstvi.” Vyraznym nedostatkem oné iniciativy viak byla
okolnost, Ze nebyla filosoficky dost na vysi. Filosofové se spolecensky, verejné angazovali, ale bohuzZel
malo a nedostatecné filosoficky pripraveni. Filosofické slabiny ponékud znehodnocovaly jejich

1 Tento prispévek k rozhovoru s Karlem Kosikem vychazi predevsim z jeho ,Dialektiky konkrétniho®, ktera

vysla v roce 1963 v Nakladatelstvi CSAV v Praze.

2 DK str. 107; Kosikav vyrok, Ze ,text je vychozim bodem interpretace”, je tfeba brat znacné relativnég,

zejména pokud jde o Sirsi pozadi, jimZ je veSkera pojmova vystavba textu konotovana. Naproti tomu je
nepochybné, Ze odkryvani souvislosti, které vykracuji mimo hranice textu, Ize prokazat jako autentické teprve

tenkrat, jestlize se podafi je demonstrovat na textu samém.
3

DK 107: ,Dé&jiny textu jsou v urcitém smyslu déjinami jeho interpretace.”
DK 107: ,Zivot textu probiha tedy jako zvyznamriovdni textu.
DK 109: ,Interpretaci povazujeme za autentickou, jestlize do principu jejiho vykladu vchazi jako

konstitutivni prvek, ktery je celym dalsim vykladem explikovan, specifichost textu.”
6

4
5

DK 109: ,Specifika textu neni abstraktnim univerzalnim rdmcem, zadnrovym zarazenim, nybrz specifickym
principem vystavby dila.“ Snad neni tfeba poznamenavat, Ze touto vystavbou jest rozumét vic nez pouhou
logickou strukturu, koherenci a pripadné jesté i eleganci vedeni argumentu.

7 Marxova 10. teze o Feuerbachovi.



upfimnou snahu a byly leckdy pfihodnou zaminkou k odmitnuti a tvrdé kritice jejich celkového
zaméreni. Sami to dobre rozpoznali a pustili se na fadu let do usilovné odborné prace, ktera od té
doby vydala dobré plody, mezi nimiz ma i prvni Kosikova kniha o ¢eské radikalni demokracii
nepochybné cestné misto. Jestlize se toto Kosikovi ptivodné historické zaméreni postupem doby
promeénilo v zaméreni obecné filosofické a systematické, pak to v zadném pripadé neznamenalo a
neznamena rezignaci na spolecenskou Ucinnost; pravy opak je skute¢nosti. Pro porozuméni smyslu a
ohlasu Dialektiky konkrétniho neni bez vyznamu, Ze Kosikova autorita se neomezuje na obor filosofie,
ale je i moralniho a obecné lidského charakteru; Dialektika konkrétniho neni proto pouhym svétem
filosofie, ale opravdovou filosofii svéta. Nékterym partiim knihy bychom ani nemohli v plném rozsahu
porozumét, kdybychom je nepochopili jako reflexi vlastni Kosikovy spolecenské aktivity v minulych
letech, aktivity jeho soudruh(l a ovsem také aktivity téch, které odhaluje, kritizuje a proti nimz bojuje.
Pri obtizné cetbé Kosikovy knihy nem(izeme zapomenout, Ze Kosikovi nejde o pouhou odborné
filosofickou polemiku, ale Ze chce provést co mozno viestrannou kritiku celého jednoho historického
stanoviska, tj. zplsobu a koncepce Zivota, jednani, uvazovani, vzajemnych lidskych vztah(i, poméru

k pravdé atd.? Zdanlivé vtipna poznamka Frana Jermana® o tom, Ze Kosikova filosofie je snad trochu
prilis Cista a Ze ji chybi mastek, ktery by spojil teorii praxe s praxi teorie, se miji skute¢nym cilem
nejspis proto, Ze Jerman asi nezna dost dobre situaci a Ze mozna proto neporozumél Kosikoveé knize

v plném jejim vyznamu. Kosik analyzuje povahu svéta, v némz ztraci Zivot jedince vyznam a v némz se
vzajemné vztahy lidi utvareji jako naprosta Ihostejnost, protoze z ného vyprchaly nejvyssi hodnoty
anebo protoze se v ném proménily v neuskutecnitelnou oblast ideald.!® Jeho prace zabira Siroko i
hluboko (i kdyz od pFipadu k pfipadu v proménlivé mife) a ma nespornou teoretickou trovers;'! je to
skute¢na teorie, kterou tu vidime p¥i praci, totiz v ji pfimérené praxi.'

Filosoficka antropologie?

8 ZKosikova prispévku k ,diskusi o diskusi“ (Literdrni noviny 13, €. 24, 13.6.1964, str. 5): v jistém smyslu

»kazdé generacni déleni zatemnuje zasadni rozdil dvou historickych stanovisek a dvou historickych epoch: hlavn/
délici ¢ara nevede mezi mladymi a starymi, nybrz mezi dvéma zasadné odliSnymi zplsoby a koncepcemi Zivota,

jednani, uvazovani, vzajemnych lidskych vztah(, poméru k pravdé atd. atd.”

o Podle glosy Literdrnich novin 13, €. 33 z 15. 8. 64, str. 12. (Jermanova recenze vysla ve 4. Cisle letosniho

roéniku lublanské revue pro spoleenské otazky Teorie in praksa.)

10 Karel Kosik, Antinomie mordlky. Plamen 6, €. 9, str. 4, 1964.

T Nesdilim bagatelizujici stanovisko nékterych hlasu, které v Kosikové praci vidi pouhé nadhozeni problému a

otazek, jichz se prace jen dotyka. Forma filosofického eseje, ktera byla v nékterych kritikach konstatovana,
nemuze sama o sobé vyloucit dikladnou teoretickou fundovanost studie a v Zadné pripadé neni dokladem
povrchnosti, pravé tak jako traktatova forma s bohatym odkazovym aparatem neni jesté zarukou védeckosti. (To
plati napf. o nékterych argumentech VI. Rumla, ktery na zakladé knihy usuzuje, Ze Kosik napf. nevykonal urcitou
analytickou praci a proto neni s to pravdivé poznat; to je neudrZitelny nazor, protoZe bud' zlistdvame v ramci
knihy, anebo posuzujeme Kosika jako filosofa. V prvnim pfipadé pak mliZzeme poukazovat na autorova
opomenuti nebo na chybny sled vykladu, zatimco ve druhém musime védét, Ze Kosik urcitou praci nevykonal,
jesté odjinud nez z toho, Ze o tom v knize nemluvi.) Dobrou literarni Groven filosofické prace je tfeba uvitat tim
spis, Ze je u nas bilou vranou. Po té strance souhlasim s Jifinou Popelovou, Ze ,Kosikova kniha je znamenity
filosoficky esej“ (Filos. ¢as. 12, 437, 1964).

12 vztah teorie k praxi nelze chapat tak pojmové staticky a absolutné, jak to asi ¢ini Vladimir Ruml, kdyz
Kosikovi vytykd, Ze mu teorie a praxe splyva v jeden nerozlisitelny celek (Nova mysl 1964, ¢.5, str. 552). Teorie je
vzdy reflexi néjaké praxe, ale jakozto uskutecfiovana, realizovana reflexe je sama opét praxi, byt praxi reflexe,
praxi teorie. Také teorie, tj. mysleni, ma svou praxi, kterd miZe byt opét teoreticky reflektovana. A tak vztah nezi
teorii a praxi je alespoi v tomto smyslu relativni, takZze praxe maze byt nékdy chapana jako teorie (ve svém
teoretickém aspektu) pravé tak, jako jindy teorie mlze byt chapana jako praxe (a jako takové teoreticky
reflektovana). Cista, nereflektovana praxe viak neexistuje, nebot pak prestava byt praxi a stava se nahodilou
¢innosti, nahodilym dénim (z hlediska teorie nahodilym). Absolutni charakter si podrzuje pouze orientace vztahu
mezi teorii a praxi, v Zadném pfipadé vsak hranice mezi nimi. Gnozeologickou funkci, o niz Vladimir Ruml
projevuje obavu, pini praxe pravé diky oné relativnosti svého vztahu k teorii; kdyby byly mezi praxi a teorii
pervné, neposuvné hranice, zela by mezi obéma gnozeologicky neprekrocitelna propast.



To vsechno bylo asi nutno povédét, aby byly vytvoreny predpoklady pro rozsouzeni otazky znaéného
vyznamu pro nase téma. Pokud lze soudit z uverejnénych recenzi a zminek o Kosikové knize, byla
Dialektika konkrétniho prijata ve vétsiné pripadu jako prispévek k diskusi o filosofii clovéka, prestoze
sam Kosik se ve své knize od programu filosofie ¢lovéka distancuje'® a v inorové diskusi ve
Filosofickém Gstavu CSAV odmitl nazor, Ze jeho prace je filosofickou antropologii.'* Tak nap¥. ve
vyroéni zpravé CSAV za rok 1963 je zdGraznéna jeji snaha o novy pohled na problematiku ¢lovéka

v marxistické filosofii a 0 nové fe$eni vztahu ekonomie, politiky a filosofie'>; Frantisek Cervinka
dokonce povazuje za hlavni namét knihy problematiku historického materialismu.® Ladislav Hrzal
pochybuje, zda Kosikova knizka poméze rozvijet opravdu otazky ¢lovéka.'” Také Ivan Klima vidi
podnétnost prace v rehabilitaci vyznamu ¢lovéka.'® Viadimir Koucky chape pfi véech vyhradach tuto
knihu jako hledani odpovédi na problémy lidské praxe a Glohy lidského subjektu v d&jinach.'® Lubomir
Sochor zminuje diiraz, ktery Kosik klade na , ¢lovékostiredny* charakter marxistické filosofie.?’ Jdn
Bodndr vsak uz ma za to, Ze Kosikova prace je pfikladem syntetického pfistupu, ktery zachycuje
problematiku ¢lovéka v celku, v jeji filosofické roviné.?! Viyrazné to vyjadfil v nejpohotovéjsi recenzi
Josef Zumr, ktery v Kosikové knize rozpoznal ,,systematicky pokus o antidogmaticky vyklad marxistické
filosofie v celku“.? Jii Cvekl mé za to, 7e Kosik se predevsim zaméFuje na fundamentalni otazku
koncepce a konstituce filosofie; v knize pry vyjadfuje své pojeti filosofie a jejiho vztahu ke skutec¢nosti.
Cvekl rovnéz vyslovuje svlij odhad, Ze Kosikovo pojeti filosofie a filosoficnosti bude pravdépodobné

v celé knize nejsporné&jsi.?® Také Jiff Cetl si jasn& uvédomil, 7e Kosik se zdaleka neomezuje na problém
¢lovéka, ale 7e chce rozvinout filosofii, nikoli filosofii ¢lovéka.?* Jenom nékolik autor(i zaméfilo svou
pozornost k ontologickému charakteru Kosikova mysleni. Jeho Gsili o ponor do ontologické sféry si
vsiml pfi jiné prileZitosti, totiZ v Kosikové referatu na XlIl. mezinarodnim filosofickém kongresu

v Mexiku (s nimz se nase verejnost neméla dosud moznost seznamit), Jdn Bodndr.” Z recenzent(
Dialektiky konkrétniho to byli Ruml, Cetl a Popelova. Vladimir Ruml vytyka Kosikové ontologii ¢lovéka
malo smyslu pro historicky vyvoj ¢lovéka, takze ,,nebere v této souvislosti v Gvahu nasi skute¢nost a
velikost komunistickych promén spole¢nosti“.® Jifi Cetl napsal lapidarné, ze ,Kosik je ontolog, nikoli
antropolog“.?’ A Jifina Popelovd souhlasi s Kosikovym presvédéenim, 7e marxisticka filosofie je
predevsim ontologii; vychazejic jen z ontologie Ize objasnit marxistické pojeti svéta a ¢lovéka.”® v
predlozeném ¢lanku se priklanim k tomuto pohledu a hodlam sledovat predevsim nékteré stranky
ontologické struktury Kosikovy filosofie, nebot mam za to, Ze tam je nerv Kosikova mysleni. V praci se
snad ukaze, Ze pres hlavni zdmér, jimz je opravdu ,filosofie ¢lovéka“ nebo snad presnéji (s Kosikem)
feceno: problematika ¢lovéka a svéta, rozhodujici mista knihy jsou v partiich ontologické povahy.

13 DK 169n., zejména 171.

14 podle referatu Jifiho Cvekla, Filos. €as. 12, ¢. 3, s. 450, 1964.
5 Véstnik CSAV 73 73, 433, 1964.

16 Déjiny a soucasnost 6, €. 1, str. 11, 1964.
Filos. ¢as. 12, ¢. 1, str. 11, 1964.

8 Plamen 6, ¢. 1, str. 108, 1964.

19 Zpravy CSAV 1964, ¢. 4, str. 403; znovu RP 11.4.1964, str. 4 a Véstnik CSAV 73, &. 3, 403, 1964.
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17

Déjiny a soucasnost 5, €. 9, str. IV, 1963.

Kulturny Zivot 18, €. 46, str. 3, 1963.

2 iter. noviny 12, ¢. 36, str. 5, 1963.

23 7 Gvodu Jifiho Cvekla do diskuse o DK, ktera se konala 24.2.64 ve Filosofickém Gstavu CSAV. Viz Filos. ¢as.
12, 449, 1964.

* Véda a zivot 1964, €. 5, str. 304.

% Otazky marx. filozofie 18, €. 6, 536-7, 1963.

% Nova mysl 1964, &. 5, str. 553.
27

21

viz pozn. 23.
2 Filos. ¢asopis 12, €. 3, 434, 1964.



Jestlize si omezuji téma timto zplsobem, jsem si védom toho, Ze v Kosikové mysleni se ontologicka
problematika déli o centralni misto jesté s jinymi tématy, ktera tentokrat nechavam spise stranou.

Vina ,antropologismu®, ktera se zvedla po Il. svétové valce predevsim v zapadni Evropé a z niz k nam
do roku 1948 dosly jen prvni ndaznaky, nasla svou opozdénou ,o0zvénu“ v socialistickych zemich teprve
pocatkem Sedesatych let. Nebyla to vsak pouha ozvéna mysleni ciziho, ale méla své vlastni, specifické
motivy a zdroje. Teprve druhotné si ten ¢i onen myslitel adaptoval nékteré (a to nemnohé, coz
nepredstavuje divod k chvale) plvodné existencialni nebo personalistické myslenkové struktury a
pouZil jich k vystavbé vlastni filosofie. Jestlize Kosik pravem rozpoznava, ze ,filosoficka antropologie”
z let mezi dvéma svétovymi valkami nevznikla jako tazani po byti ¢lovéka a postaveni ¢lovéka ve
vesmiru, nybr? jako reagovani na urcitou historickou situaci lidi ve 20. stoleti,* je tfeba analogickou
provenienci odhalit i v pfipadé vzedmuti viny filosoficko antropologické problematiky v socialistickych
zemich. Podobné jako viny antropologismu v kapitalistickych zemich predstavovaly také reflexi nad
valecnymi hrlizami a spolecenskymi otresy, i kdyZ se timto aspektem zdaleka nevycerpavaly, je tieba
v jist& necekaném ohlasu prvnich marxistickych studii o filosofii ¢lovéka® vidét nepochybnou reakci
také na odhaleni desetitisict lidskych tragedii a na nesc¢etna ponizeni a zneucténi ¢lovéka, k nimz
doslo ve spolec¢nosti nového typu, spolecnosti socialistické. Ani v tomto pripadé se ovsem nesmime
domnivat, Ze tak jsou vycerpany motivy Sirokého zajmu o antropologickou problematiku.

A tady nasazuje Kosik ost¥i své kritiky®" a ukazuje na nutnost hlubsi analyzy celého fenoménu, jimz je
rozpolcenost samotného clovéka, ktera se jevi jako rozpolcenost ¢lovéka a ,poméra*. V urcitych fazich
spolecenského vyvoje je totiz byti ¢lovéka rozpolceno, nebot predmétna stranka tohoto byti je
oddélena od lidské subjektivity, ¢innosti. V tomto historickém rozpolceni se preménuje pfedmétna
stranka ¢lovéka na odcizenou objektivitu, mrtvou, nelidskou predmétnost, a lidska subjektivnost na
subjektivni existenci, nuzotu, potfebnost, vyprazdnéni, pouhou abstraktni moznost, touzeni.* Priciny
tohoto rozpolceni nelze zjednodusené ztotoznovat s rozpory kapitalistické spole¢nosti, nebot nejsou
$mahem odstranény zespolecensténim vyrobnich prostredkd. Filosofie musi jit ve svém tazani>
hloub, az na samé koreny, a ptat se: co je spolecensko lidska skutecnost a jak je tato skutecnost
vytvarena?** Kosik se distancuje od filosofické antropologie proto, ponévad? nevznikla jako tazani po
byti clovéka a postaveni ¢lovéka ve vesmiru; dokladem této okolnosti mu je skutecnost, Ze privileguje

2 DK 169.

30 )de predevsim o staté Adama Schaffa, jejichz maly soubor vysSel v Polsku v roce 1961 pod nazvem ,Filozofia
cztowieka“ a letos ve slovenském prekladu i u nas.

3 Filosofické mysleni neni apologetikou, ale kritikou skutecnosti. Kosiklv vyrok ze zavéru diskuse o jeho
kniZce; podle J. Cvekla, Filos. ¢as. 12, 450, 1964.

32 DK 85. Tuto okolnost prehlizeji kritikové, ktefi Kosikovi vytykaji, ze pomiji vztah k soucasnosti a jiné explicitni
odkazy na soudobou skutec¢nost, nebo dokonce, Ze ma nadrazeny, povyseny pristup ke spolecenské realité. Kosik
miFi svou knihou nepochybné do nasi spolecenské situace, i kdyZ povaha véci umoznuje aplikovat Fadu jeho
filosofémat i na jiné poméry a situace. Jestlize mize v tomto sméru navazat na 120 let starsi myslenky Marxovy,
je tfeba v tom - po mém soudu - vidét doklad dosud pretrvavajicich skutecnosti, které sice nasly sv(j vyraz

v kapitalistické spolecnosti, ale nejsou jejim plodem a také s ni nepadly. Zda se ovsem, Ze i sdm Kosik pfrilis tésné
spojuje predmétné mysleni, které chape skutecnost jako ,objektalni svét", s kapitalistickym obdobim
spolec¢nosti. Naznadil jsem tuto svou vyhradu jiz v recenzi (Plamen 5, €. 12, 119, 1963).

3 Filosofie je predevsim a nejprve tazani.“ DK 150.

3 DK 89. Tuto otazku oznacuje Kosik za hlavni predmét svych Gvah.



nékteré aspekty a problémy™ a tim ve svém pojeti ¢lovéka deformuje a nedocefiuje, chape jej
rozkouskované a nikoli totalné.* A tedy: co je , opravdova®, ,skute¢nd“ skute¢nost?

Kosikovo pojeti skutecnosti

Rika-li Kosik, ze pfedpoklady pro Feseni filosofické problematiky ¢lovéka budou vytvoreny, az bude
¢lovék zahrnut do narysu skutecnosti a a7 bude skute¢nost chapana jako totalita pfirody a d&jin®’, pak
tomu nesmime rozumeét tak, ze zahrnout ¢lovéka do narysu skute¢nosti znamena pridat antropologii
k védeckému nebo filosofickému obrazu svéta bez ¢lovéka. Neznamena to dokonce vibec zahrnout
vypracovanou filosofii ¢lovéka do narysu skute¢nosti, nebot Kosik mluvi vyslovné o tom, Ze tak teprve
budou vytvoreny pfedpoklady pro fedeni filosofickém problematiky ¢lovéka. Clovék ma byt tedy do
narysu skutecnosti zahrnut, aniz se stal tématem, aniz by byl predmétem pojeti a pojednani, aniz by

¥ DK 169.

% DK 6. Uvedené misto je jednozna¢nym dokladem toho, ze Kosikovi jde nikoli o filosofii ¢lovéka, nybrz o
filosofii, ovsem novou filosofii. Kosik vidi slabost a bezmyslenkovitost tzv. filosofie ¢lovéka nikoli v tom, Ze klade
¢lovéka do stredu pozornosti, ale jak jej tam klade,, ponechavajic pritom zakladni otazky jako cas, pravda, byti,
véda, priroda atd. dosavadni filosofii ,,ne-Clovéka“. Pochopit ¢lovéka v plnosti jeho byti, tj. totalné, je mozné jen
tak, Ze jej zahrneme do narysu skutecnosti, tedy Ze jej pojmeme jako existujiciho v totalité svéta, k niz nezbytné
a podstatné nalezi. K témto myslenkam se nelze nevracet.

3 DK str. 107; Kosikiv vyrok, Ze ,text je vychozim bodem interpretace, je tfeba brat znacné relativng,
zejména pokud jde o Sirsi pozadi, jimz je veskera pojmova vystavba textu konotovana. Naproti tomu je
nepochybné, Ze odkryvani souvislosti, které vykracuji mimo hranice textu, Ize prokazat jako autentické teprve
tenkrat, jestlize se podafi je demonstrovat na textu samém.

DK 107: ,Dé&jiny textu jsou v urcitém smyslu déjinami jeho interpretace.”

DK 107: ,Zivot textu probiha tedy jako zvyznamriovdni textu.

DK 109: ,Interpretaci povazujeme za autentickou, jestlize do principu jejiho vykladu vchazi jako
konstitutivni prvek, ktery je celym dalsim vykladem explikovan, specifichost textu.”

DK 109: ,Specifika textu neni abstraktnim univerzalnim rdmcem, Zanrovym zarazenim, nybrz specifickym
principem vystavby dila.“ Snad neni tfeba poznamenavat, Ze touto vystavbou jest rozumét vic nez pouhou
logickou strukturu, koherenci a pripadné jesté i eleganci vedeni argumentu.

Marxova 10. teze o Feuerbachovi.

Z Kosikova prispévku k ,diskusi o diskusi“ (Liter. noviny 13, €. 24, 13.6.1964, str. 5): v jistém smyslu ,kazdé
generacni déleni zatemnuje zasadni rozdil dvou historickych stanovisek a dvou historickych epoch: hlavni délici
Cara nevede mezi mladymi a starymi, nybrz mezi dvéma zasadné odlisnymi zplsoby a koncepcemi Zivota,
jednani, uvazovani, vzajemnych lidskych vztah(, poméru k pravdé atd. atd.”

Podle glosy Liter. nov. 13, ¢. 33 z 15.8.64, str. 12. (Jermanova recenze vysla ve 4. Cisle letosniho ro¢niku
lublariské revue pro spolecenské otazky Teorie in praksa.)

Karel Kosik, Antinomie moralky. Plamen 6, €. 9, str. 4, 1964.

Nesdilim bagatelizujici stanovisko nékterych hlast, které v Kosikové praci vidi pouhé nadhozeni problém a
otazek, jichz se prace jen dotyka. Forma filosofického eseje

Vztah teorie k praxi nelze chapat tak pojmové staticky a absolutné, jak to asi Cini Vladimir Ruml, kdyz
Kosikovi vytyka, Ze mu teorie a praxe splyva v jeden nerozlisitelny celek (Nova mysl 1964, ¢€.5, str. 552). Teorie je
vzdy reflexi néjaké praxe, ale jakoZto uskutecnovana, realizovana reflexe je sama opét praxi, byt praxi reflexe,
praxi teorie. Také teorie, tj. mysleni, ma ,svou“ praxi.

DK 169n., zejména 171.

Podle referatu Jifiho Cvekla, Filos. ¢as. 12, €. 3, s. 450, 1964.

Véstnik CSAV 73 73, 433, 1964.

Dé&jiny a soucasnost 6, €. 1, str. 11, 1964.

Filos. ¢as. 12, €. 1, str. 11, 1964.

Plamen 6, €. 1, str. 108, 1964.

Zpravy CSAV 1964, ¢. 4, str. 403; znovu RP 11.4.1964, str. 4 a Véstnik CSAV 73, &. 3, 403, 1964.

Déjiny a soucasnost 5, €. 9, str. IV, 1963.

Kulturny Zivot 18, €. 46, str. 3, 1963.

Liter. noviny 12, €. 36, str. 5, 1963.

Z Gvodu Jifiho Cvekla do diskuse o DK, ktera se konala 24.2.64 ve Filosofickém ustavu CSAV. Viz Filos. €as.
12, 449, 1964.



se o ném cokoli vypovédélo, ba snad aniz by nutné byl viibec zminén. (Snad nepretézuji Kosikovu
formulaci. ) Z toho vyplyva, Ze podle Kosika mGze byt ¢lovék zahrnut do narysu skutec¢nosti, aniz by
byl pojiman a naziran jako predmét, jako objekt. Ba dokonce jestliZze je naopak ¢lovék pojiman a
naziran v ramci svéta, v ramci totality pouze a predevsim jako objekt, neni spolecenska skutec¢nost (a
tim jist& i skute¢nost viibec) poznana jako konkrétni totalita, tj. ve své skute¢nosti.®® Pfedmétné pojeti
¢lovéka je jednak dokladem falesného pojeti skutecnosti viibec, jednak prekazkou k uchopeni
skutecnosti v jeji skutecnosti, tj. k poznani pravdy skutecnosti. Cestu k napraveé vsak nevidi Kosik

v pokusech o prepracovani pojeti ¢lovéka, nybrz v novém pohledu na celou skutecnost resp. v novém
pfistupu ke skutecnosti jako k totalité.

Ale skute¢nost ve své skute¢nosti se ¢lovéku neukazuje bezprostiedné.* Bezprostfedni utilitarni praxe
a ji odpovidajici béZné mysleni umoznuji lidem, aby se vyznali ve svété, obeznamili se s vécmi a mohli
s nimi manipulovat.* Tak se ovéem dostavaji do kontaktu s povrchovou podobou skute¢nosti, ktera je
fixovana jako svét domnélé dlvérnosti, obeznamenosti, seznamenosti, v némz se ¢lovék , pfirozené"
pohybuje a s nimz ma kazdodenné co cinit. Soubor jev(, které napliuji kazdodenni prostredi a béznou
atmosféru lidského Zivota a svou pravidelnosti, bezprostfednosti a samozrejmosti, s nizZ vstupuji do
védomi jednajicich individui, nabyvaji zdani samostatnosti a pfirozenosti, tvori svét
pseudokonkrétnosti.*! Tento svét viak je Serosvitem pravdy a klamu®, nikoli skute¢nym svétem, nybrz
,svétem zdani“.* Proto mysleni, které chce adekvatné poznat skute¢nost, musi zrusit zdanlivou
samostatnost svéta bezprostfedniho denniho styku; musi zrusit pseudokonkrétnost, aby dospélo ke
konkrétnosti.** Filosofie prevraci svét naivniho védomi (a proto pfipada naivnimu védomi jako
prevraceny svét); svym tazanim otrasa jistotami vsedniho védomi a kazdodenni zfetisizované
skute¢nosti, protoZe se pta po jejich opravnénosti a ,rozumnosti“.** Fixované vytvory, Gtvary a
prfedmeéty, cely soubor materiadlniho vécného svéta stejné jako svéta predstav a béZzného mysleni
nepovazuje dialektika za néco plivodniho a samostatného, nebere je v jejich hotové podobé, nybrz
podrobuje je zkoumani, v némz se zvécnéné formy predmétného a idealniho svéta rozpoustéji,

Véda a Zivot 1964, ¢. 5, str. 304.

Otazky marx. fiozofie 18, €. 6, 536-7, 1963.

Nova mysl 1964, ¢. 5, str. 553.

Filos. casopis 12, €. 3, 434, 1964.

DK 169.

Jde predevsim o staté Adama Schaffa, jejichz maly soubor vysel v Polsku v roce 1961 pod nazvem ,Filozofia
cztowieka“ a letos ve slovenském prekladu i u nas.

JFilosofické mysleni neni apologetikou, ale kritikou skutecnosti.“ Kosik(lv vyrok ze zavéru diskuse o jeho
kniZce; podle J. Cvekla, Filos. ¢as. 12, 450, 1964.

DK 85. Tuto okolnost prehlizeji kritikové, ktefi Kosikovi vytykaji, Ze pomiji vztah k soucasnosti a jiné explicitni
odkazy na soudobou skute¢nost, nebo dokonce, Ze ma nadrazeny, povyseny pristup ke spolecenskeé realité. Kosik
miFi svou knihou nepochybné do nasi spolecenské situace, i kdyZz povaha véci umoznuje aplikovat fadu jeho
filosofémat i na jiné pomeéry a situace. Jestlize mlze v tomto sméru navazat na 120 let starsi myslenky Marxovy,
je tfeba vtom - po mém soudu - vidét doklad dosud pretrvavajicich skutecnosti, které sice nasly sv(j vyraz
v kapitalistické spolecnosti, ale nejsou jejim plodem a také s ni nepadly. Zda se ovsem, Ze i sdm Kosik pfrilis tésné
spojuje predmétné mysleni, které chape skutecnost jako ,objektalni svét“, s kapitalistickym obdobim
spole¢nosti. Naznadil jsem tuto svou vyhradu jiz v recenzi (Plamen 5, ¢. 12, 119, 1963).

DK 173.
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4 pK11; podrobnéjsi analyza této tématiky ovsem prekracuje zaméry ¢lanku.
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ztraceji svou fixovanost, pfirozenost a domnélou plvodnost, a tak se ukazuji jako odvozené a
zprostiedkované jevy, jako sedliny a vytvory spolecenské praxe lidstva.*® Pseudokonkrétnost spociva
pravé v tom, Ze tyto vytvory, produkty ¢lovéka nabyvaji jakoby autonomni existence, zatimco jejich
tvlirce, ¢lovék, je redukovan na Groven utilitarni praxe. 4

V Kosikové podani patfi ke svétu pseudokonkrétnosti a) svét vnéjsich jevd, b) svét obstaravani a
manipulace, c) svét béznych predstav, d) svét fixovanych objektd.*® Na tomto misté si viimneme
zvlasté téchto fixovanych objektl. V pomérné rozvinuté podobé se s touto Kosikovou koncepci
setkavame jiz v kdysi tvrdé kritizované studii o tfidach a realné struktuie spole¢nosti.*® Tam ukazuje
nas autor, Ze vulgarni marxismus jakoZzto pseudovédecka teorie se vyznacuje Gsilim ,pomoci mrtvého
(entit, universalii, redlii) vysvétlit Zivé, pomoci nehybného pochopit vyvijejici se, pomoci ztrnulého
postihnout dynamické a rozporuplné, pomoci jednoduchého slozité, pomoci jednostranného bohaté
a mnohostranné“.* Je tedy tento svét fixovanych objektt, kterému Kosik fika také ,objektalni“ svét,
charakterizovan jako mrtvy, nehybny, ztrnuly, jednoduchy, jednostranny; charakteristiku mGzeme
jesté rozsiFit o danost, hotovost, neménnost,”! bezduchost a fixovanost,>* fakticitu,> definitivnost a
metafyzi¢nost,> atd.

Takto vsak skutecnost jako konkrétni totalita nevypada; Kosik zkouma, jakymi cestami se svét
pseudokonkrétnosti vytvari. Ukazuje, Zen prevracenost svéta zdani (fixovanych ideji) je zakotvena

v prevracené (zvécnélé) materidlnosti. ,Materialisticka teorie musi zahdijit rozbor otazkou, proc¢ si lidé
uvédomovali svou dobu pravé v téchto kategoriich a jakd doba se lidem zraci v téchto kategoriich.
Touto otazkou si materialista pripravuje padu, aby proved| destrukci pseudokonkrétnosti jak ideji, tak
pomér(l, po niz teprve mize nasledovat racionalni vysvétleni vnitini souvislosti doby a ideji“.>® To
znamena: ,aby svét mohl byt kriticky‘ vysvétlen, musi se vysvétleni samo postavit na padu revoluéni
praxe“.”® Pritom revolu¢ni praxe je pojata jako misto, v némz je lidstvem a jedincem realizovana
pravda; v tomto procesu je polidstovan ¢lovék® a tim i cela skutecnost. Svét skute¢nosti neni svétem,
v némz by pravda byla dana a predurcena, a jako hotova a neménna kopirovana v lidském védomi, ale
svétem, v némz se pravda déje, tj. rozviji a realizuje se.®® A tato realizace pravdy se nedéje nezavisle
na ¢lovéku a jeho aktivité. Destrukci pseudokonkrétnosti nemuizeme proto chapat jako roztrzeni
opony a nalezeni skryvajici se skute¢nosti, hotové a dané, existujici nezavisle na aktivité ¢lovéka;>
praveé tak jako pravda, ani co je lidské a ne-lidské, neni preduréeno, nybrz urcuje se v dé&jinach

4% DK 15.
47 DK 17.
4% DK 11.

49 Karel Kosik: Tridy a realna struktura spolec¢nosti. Filos. ¢as. 6, 721-733, 1958. Jindrfich Zeleny vytykal

Kosikovi, Ze v tomto ¢lanku i jinde pod zaminkou kritiky vulgarniho materialismu kritizuje skutec¢ny materialismus
(Nova mysl 1959, €. 6, str. 581.) Podobna podezfeni, jak se zda, dodnes zcela nevymizela. Ostatné zminéné vytky
Kosikovy distance od spolecenské aktualnosti rovnéz nejsou ni¢im novym; Zeleny napsal ve zminéném ¢lanku jiz

pred vice nez 5 lety, Ze Kosikovi ,zmizela ze zorného pole konkrétni situace tridniho boje pri budovani socialismu
v CSR a ve svété koncem roku 1956 a zacatkem roku 1957 (tamtéz, str. 580).

" Filos. ¢as. 6, 727, 1958.

>l Napiiklad DK 30.

2. DK 90.

>3 Filos. ¢as. 6, 724, 1958.

> tamtéz, str. 726.
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praktickym rozlisovanim.® Ani d&jiny samy nejsou predurceny; nejenze vitézstvi dobra a spravedinosti
neni v d&jinach absolutné a providy zaruc¢eno,® ale ziejmé ani samo dobro a spravedInost neni ni¢im
danym a hotovym, ani stejné jako pravda jednou provzdy rozhodnutym. Dé&jiny nekonci a jejich
nezakoncenost zplisobuje, Ze Zadny ¢in neni svymi bezprostrednimi disledky definitivné vycerpan a

v tom smyslu neni jednoznacny. Tak se skutec¢nost jevi jako mnohoznacnd; otvira se kazdému jednani
jako mozZnost dobra a zla a nuti tak lidi ke svobodé.®? Svoboda se tedy neotvira ¢lovéku za hranicemi
nutnosti, ale vyrsta z prace jako z nutného predpokladu.®® A tak praxe neni vnéj$im uréenim ¢lovéka,
ale pronika jim celym a urcuje ho v jeho totalité. Praxe je specificky zplsob byti ¢lovéka, je uréenim
lidského byti jako utvareni skutecnosti. V praxi ¢lovéka se déje néco podstatného, co méa svou pravdu
v sobé a neni poukazem k né¢emu jinému, a co ma soucasné ontologickou ddlezitost.

Ontologie?

Pokusil jsem se pfi vsi nutné stru¢nosti postihnout alespon nékteré vyznacné rysy myslenkové
struktury Kosikovy filosofie vlastné jen vybérem citat(, které jsem povazoval za vhodné. Na prvni
pohled to je divna ,ontologie, v niZ se jakoby semele vsechno: od pseudokonkrétniho svéta
kazdodenni utilitadrni praxe jako prevracené materidlnosti az po jevovy svét zdani a prevracené
metafyzické, predmétné mysleni, od prirody k dé&jindm, od svéta v celku k lidské aktivité a byti ¢lovéka
v praxi, od zvécnéného, odcizeného clovéka k pravdé, dobru a spravedInosti prosté vse. Je to skutecné
ontologie? Nepochybné ma malo spolec¢ného s tradi¢ni stavbou ontologického systému. A prece
stejné nepochybné vstupuje na tzemi, kde vladla metafyzika jakozto ,prvni filosofie“ a kde se

v novéjsi dobé objevovaly cudnéjsi vyvésky ,ontologie” (s rozmanitymi vyméry). Kosik obou termint
pouziva velmi stfizlivé az zfidka. Nicméné je nad veskerou pochybnost, Ze vstupuje na Gzemi, které
jimi bylo oznacovano, se zfejmym umyslem je obsadit za uplatnéni nového pojmového, filosofického
aparatu. Malo zalezi, upfimné receno, na nazvu. Mlzeme proto nadale mluvit o ontologii, i kdyZ to
pozoruhodném, Marxovym myslenim a také Hegelovou filosofii (nemame-Ili mluvit o filosofech
naseho stoleti) mocné ovlivnéném a v mnohych rysech jimi jiz rozvrzeném a zapocatém obchvatu
zda, Ze Kosikova prace vykazuje nékteré velmi vazné, ba zakladni nedostatky. Nejsou to ovsem
nedostatky takové povahy, Ze by jimi byla Kosikova koncepce otfesena, ale spise slabiny, které
umozniuji jeho koncepci Gic¢inné napadnout. Zda se mi, Ze se Kosik alespon v nékterych prfipadech
rozhodl pro toto riziko se zfetelem k naro¢né povaze pripadné kritiky a radéji se vyhnul riziku
napadeni snadného, i kdyz filosoficky neticinného, ba pochybného (snad pro zkusenost, Ze filosoficky
neucinna a jalova kritika mivala ostré nefilosofické zuby). Ale at je tomu jakkoli, vyloZim alespon na
nékolika pripadech své presvédcéeni o nutnosti dikladnéjsiho rozvedeni a propracovani témat, ktera
jsou v Kosikové knize opomenuta nebo jenom zminéna.

Predevsim tedy mam za to, Ze jednim z nejvyznamnéjsich neobsazenych strategickych bod( je otazka
promeénlivosti, zmény, dynamiky a vyvoje; s tim souvisi problematika déni vibec, ¢asu a ¢asovosti,
déjin atd. Kosikovi byly adresovany vytky, ze nedocefiuje tlohu védy® a 7e nejevi ve své praci zajem o
Fadu poznatkd (blize neuvadénych), které davaji specialni védy o ¢lovéku.®® Pres ojedinélé kladné
vyroky o védé nebyla pry Kosikova kniha inspirovana pfirodnimi védami a nemluvi reci, ktera je jim

80 pK 154.

1 DK 163, znovu v Plameni 6, €. 9, str. 3, 1964.
Plamen, tamtéz.

8 DK 144.

4 V&ein: DK na str. 154.
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vlastni;®” Kosik podcefiuje dialektiku prirody.®® Nemyslim, ze by bylo mozno dat témto kritickym
vytkdm ve vSem za pravdu; prece vSak postihuji cosi redlného. Rozumim-li Kosikovi dobre, drzi v rukou
mocné kritické zbrané, kterych muze Gcinné pouZit proti nékterym vyznamnym, ale retardujicim
strankdm moderni védy (predevsim prirodni). To snad citi kazdy, kdo jeho knihu pozorné a

s porozuménim precetl. KosikQv velmi kriticky vztah k prirodni védé je moZzno dokumentovat radou
citaci. ,Soudoba véda je svymi predpoklady zaloZzena na galileovské revoluci. Pfiroda je otevrena
kniha a ¢lovék v ni mUiZe Cist, za pfedpokladu ovsem, Ze se nauci jazyku, v némz je psana. Jelikoz
jazykem prirody je ,lingua mathematica“, nemuze ¢lovék védecky vysvétlit pfirodu a prakticky ji
ovlddnout, jestliZe si neosvoji jazyk geometrickych obrazct a matematickych symbol. ,* ,Novodoba
véda klade predevsim otazku: co je skutecnost a jak je poznatelna? Galileo odpovida: skutecné je
véechno, co je matematicky vyjadritelné. ,”° Tato tradice viak pokracuje: , Fyzikalisticky obraz
pozitivismu ochudil lidsky svét a zdeformoval ... skute¢nost, protoze skutecny svét redukoval na jeden
rozmér a aspekt, na rozmér rozprostranénosti a kvantitativnich vztaht: za druhé lidsky svét rozstépil,
protoZe za jedinou skutecnost prohlasil svét fyzikalismu, svét idealizovanych realnych hodnot,
rozprostranénosti, kvantity, méritelnosti, geometrickych tvar(, kdezto kazdodenni svét ¢lovéka oznadil
za fikci. ,”* ,Pro klasickou ekonomii existuje ¢lovék jako sou¢ast systému a soucasné se jako ¢lovék
pozndvd jen tim, Ze na sebe pohlizi jako na ¢ast systému. Abstrahovat maximalné od své subjektivity,
nahodilosti a zvlastnosti, preménit se na ,fyzikalni veli¢inu®, apriorné konstruovatelnou, popsatelnou
a konec konct také matematicky vyjadritelnou jako jiné veliciny klasické mechaniky, takovy je ideal
védeckého poznani ¢lovéka. ,”? , Lidska skutecnost se rozdéluje, fakticky i teoreticky, na oblast
racionelniho, tj. svét racionalizace, prostredk(, techniky, efektivnosti, a na oblast lidskych hodnot a
vyznam(, jeZ se paradoxnim zptisobem stavaji doménou iracionalismu. ,”* , Jestlize jsou hodnotici
soudy vylouceny z védy, a véda, nema-li ztratit charakter védeckosti, mizZe v oblasti lidského jednani
racionalné zdlivodnit pouze Uc¢innost prostredkd, nikoli vsak opravnénost cile, nezuzuje se pouze
plsobnost rozumu na pouhou sféru techniky jednani, nybrz oddéluje se soucasné radikalnim
zpUsobem oblast prostiedk(, manipulace, techniky, spadajici do sféry ,rozumu’, od hodnoceni a cild,
tj. od subjektivniho lidského svéta, ktery se prenechava ne-rozumu, iracionalismu. ... V této koncepci
se rozum rovna technice: technika je nejdokonalejsim vyjadrenim rozumu a rozum je technikou
chovani a konani. ,’*

Na vybranych citatech je velmi dobre vidét, jak se Kosik nerad zdrzuje u problém prirody a jak
vZdycky velmi rychle pfejde k nedostatecnosti metod, z prirodovédy prevzatych a aplikovanych na
spolecensko lidskou skute¢nost. Soucasné vsak odmita ono rozstépeni véd na oblast pfirody a
spolecnosti, stejné tak jako periodicky se opakujici naturalizaci ¢i fyzikalizaci humanitnich jev( a
spiritualizaci jev( pFirodnich, nebot ma za to, Ze se timto zplisobem nepfipustné stépi a rozdvojuje
sama skute¢nost.” Clovék je vidy soucasné a najednou v p¥irodé i v d&jinach, a proto jak p¥irodni, tak
dé&jinna skute¢nost neni autentickou skute¢nosti bez ného, bez ¢lovéka.” A prece najdeme u Kosika
formulace, které jak soudim jsou poplatné jinému, zasadné odmitanému zptsobu mysleni. Je tomu
tak v pfipadé, Ze se priroda uznava jako absolutni realita, sobéstacna causa sui, absolutni totalita,
ktera je nezavisla nejen na védomi ¢lovéka, ale i na jeho existenci. 7’
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0 DK 62.
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77" DK 172; k tomuto bodu se vratime v pristim oddilu.



A pravé v tomto bodé se ukazuje velka potreba doplnit cely vyklad, jak jej Kosik v knize podava, jesté
z nové stranky. NezZ se vratime k otazce ,,nezavislosti“ prirody na ¢lovéku, zastarime na chvili na Urovni
Cisté prirodni. Veskeré védecké poznani je charakterizovano programovym Usilim o poznani
zakonitosti, které se uplatiuji pri zménach skutecnosti. Véda se tedy pfi zkoumani zmén soustreduje
na tu jejich stranku, ktera je urcité tridé zmén spolecna, a soucasné usiluje o vybudovani takové
hierarchie zakonitosti, na jejimz vrcholu by byla jedna nebo nékolik malo zakonitosti, které by se
uplatriovaly naprosto vseobecné pri kazdé zméné. A tato zakonitost by ovsem uz nemohla podléhat
zméné.” Zakladnim predsudkem védy tohoto historického typu” je ni¢im nedolozeny a teoreticky
naprosto neprokazany predpoklad, Ze tim podstatnym v kazdé zméné je prave to, ¢im se podoba
dalsim analogickym zménam, co je témto zménam spolecné, co je v nich stejné, co se uprostfed zmén
nemeéni. Teprve v dobé pomérné nedavné si pracovnici v rliznych oborech zacinaji nékdy uvédomovat,
Ze cely tento pfistup je obecné nezdlvodnény a v nékterych pripadech pfimo problematicky a
skutecnost zastirajici a zkreslujici. Nejde ovsem pochopitelné o néjaké popreni existence zakonitosti;
ta byla uZ naprosto dostate¢né prokazana.?’ Sou¢asné vsak je stale vice ziejmé, 7e zakonitosti
predstavuji jenom jeden aspekt, jednu stranku skutecnosti, a Ze viibec nejsou schopny reprezentovat
nejen skutecnost celou, ale ani vzdycky to nejvyznamnéjsi. Cely organicky vyvoj napf. predstavuje
proces, ktery pfi vsi zakonitosti svych mechanismu nebyl ve svém konkrétnim pohybu predurcen.
Mnohoznacéna neni jen historicka skutec¢nost, ale také skutecnost prirodni. Zakonitost je strukturou
setrvacnosti; nové vsak nem(ze byt a neni produktem setrvacnosti. Vyvoj spociva na novém, i kdyz
se v nové dosazenych pozicich upeviuje setrvaénostmi a tedy starymi i novymi zakonitostmi. To je
snad dostacujici priklad nutnosti, objasnit povahu zmény a vzniku nového i v rdmci samotné pfirody,
zejména pak vztahu mezi zakonitosti a vznikem nového. Pfitom mam za to, Ze Kosik v tomto ohledu
nemusi na své koncepci v zasadé nic ménit a v ni¢em od ni ustupovat; jeho pozice a pojmové
struktury jsou dostatecné nosné, aby mohly byt Gspésné aplikovany i na tomto poli.

Aktivita, praxe

Vyznamny KosikGv pojem ,konkrétni totality”, kterého se jen zbéZzné dotknu, nAm umozni navrat

k jednomu docasné opusténému problému. Kosik klade otazku, zda tento klasicky pojem nedava lepsi
predpoklad k pojmovému uchopeni problematiky, kterou soudoba véda popisuje v terminech
struktury a sytému, resp. zda a jak pojem konkrétni totality oba tyto pojmy implikuje.?! Totalita mu

78 Naprosto nedialekticky rozpor dvou tezi o vSeobecné proménlivosti vseho skute¢ného (hmotného) a o

zakonitosti téchto zmén, jak byly predkladany napf. ve Stalinové broZurce jako absolutné platné a od marxismu
neodlucné, je zfejmy. Jestlize vSechny zmény probihaji zakonité, a jestlize soucasné nic neni neménné, museji
podléhat zménam i samotné zakonitosti. Tyto jejich promény oviem museji byt opét zakonité. A tak in infinitum.

Zdrojem tohoto trivialniho rozporu je nereflektované a nekritické pojeti zakonitosti.

" Vibec nikdy a tedy ani na tomto misté nemiize jit o néjakou ,v&du viibec®, jejiz principy a autorita by platily

od véka na véky. Véda praveé tak jako kazda jina déjinna realita ma svou konkrétni, historickou podobu a vsechny
jeji poznatky i principy jsou v kazdé dobé relativni. Jeji nesmirny vyznam pro clovéka a jeji dnes témér
nesrovnatelna autorita nemohou v3ak slouzit za zaminku nekritizovatelnosti kterékoli jeji stranky. Véda, ktera
odmita nebo viibec nepripousti kritiku kteréhokoli svého principu, tedy i kritiku, ktera jde na kofeny, prestava
byt védou. Predstava, Ze by takova kritika musela byt reglementovana anebo pfinucena uznavat vypoctené
védecké principy, je absurdnim pozistatkem dogmatismu, ktery je v rozporu s védeckosti. Pfipustnost kritiky
nelze ztotoZnovat s jeji pravdivosti(nebo ji tak podminovat), nebot o pravdivosti kritiky nem(ize predem nikdo
rozhodovat. Ta se prokaze teprve ve stretnuti mezi kritikou a apologii toho kterého védeckého poznatku ¢i
principu. Omyly jsou soucasti védy a véda se jich nékdy velmi téZce zbavuje; Cisté vypreparovana véda bez omyl(
je iluzi a fetiSem. Stejné tak neexistuji absolutni méfitka, podle nichz by predem poznalo, zda kritika je védecka
nebo nevédecka, a zejména neexistuje nikdo, kdo by je drZel v ruce. Jenom v otevifeném sporu zvenci
neumléovanych stran se mlzZe (a ovsem zase jenom historicky relativné) rozhodnout o pravdivosti jednoho
minéni a nepravdivosti druhého. Vétsi nadéji na Gspéch a vitézstvi ma ta strana, ktera dovede do svého nazoru

pojmout ve vétsim rozsahu pozitivni stranky nazoru protivného. Podobné Kosik v DK, str. 119.

80 Vytka, Ze Kosik tuto problematiku prechazi ml¢enim, se mzZe tykat pouze nedostatku explicitnich formulaci;

implicite je Kosikovo stanovisko v knize zfetelné obsaZeno.



znamena skutecnost jako strukturovany, dialekticky celek, v némz a z néhoz mohou byt libovolna
fakta (nebo jejich skupiny, soubory) racionalné pochopena;® tento strukturovany celek se rozviji a
vytvari;® geneze a rozvijeni totality patii do samotného jejiho urceni.?* Pro Kosika existuiji rtizné
konkrétni totality; mluvi o totalité svéta, o absolutni totalité prirody, ale také o totalité spolecenské
skutecnosti (historické totalité). Vznika otazka mozZnosti oznacit za totalitu celky jesté mensi.

Kosik m & za to, 7e skute€nost neni (autentickou) skute¢nosti bez ¢lovéka. Clovék viak nalezi ke svétu,
tj. k totalité skute¢nosti, vic nez jako fakt, jako soucast thrnu, souhrnu véech faktd a danosti;® neni
pouhou soucasti totality svéta: bez ¢lovéka jako soucasti skutecnosti a bez jeho poznani jako soucasti
skute¢nosti je skute¢nost a jeji poznani pouhym fragmentem.®® Z toho mtizeme snad pravem vyvodit,
Ze Ucast clovéka na totalité svéta a jeho kontakt s ni ma oboustranné konstitutivni charakter, tj. Ze se
tak ¢lovék podili na jeji konstituci a Ze tak spoluvytvari skute¢nost jako totalitu. Totalitu svéta je ovsem
tfeba pojimat a posuzovat vyvojové: Kazdy dosazeny stupen je zarazen do vyvojové totality a dale
prekracovan.?” Vznika totiz dvoji otazka, o niZ uz byla zminka: 1) Pro¢ zdtiraziuje Kosik tak
vehementné, Ze priroda je absolutni totalita, nezavisla nejen na védomi ¢lovéka, ale i na jeho
existenci, naprosto nepodminéna ni¢ima nikym?% Jestlize je ¢lovék soucasti prirody a to Kosik oviem
drzi® pak p¥iroda nemiize byt na ¢lovéku naprosto, absolutné nezavisla, nebot pak by byl celek
odloucen od své ¢asti a existoval by nezavisle na ni,” zatimco podle Kosika se celek sam jako celek

v interakci ¢asti teprve vytvari,®! nehledé k tomu, Ze by za téchto predpokladii bylo zcela
nepochopitelné, co jesté znamena humanizace, polidsténi prirody. Je vibec tézko pochopit, jaké
diivody vedou Kosika k tak prikrému rozliSovani mezi totalitou skute¢nosti resp. totalitou svéta na
jedné strané, ktera je bez ¢lovéka fragmentarni, a totalitou prirody,m ktera je absolutni a na ¢lovéku a
jeho existenci nezavisla Tady bude Kosik muset provést korekturu anebo zevrubné objasnit své
dlvody, které jsou zatim naprosto neprthledné. Je tu vsak jesté druha otazka, ktera ma pro rozvijeni
Kosikova (a nejen jeho) mysleni zna¢nou teoretickou zavaznost.

2) Kdyz uz ¢lovék existuje, je zafazen do vyvojové totality skutecnosti tak, Ze tato totality bez ného
prestava byt totalitou a stava se fragmentem. Ale jak tomu bylo pred vznikem ¢lovéka? (Nelze se
alespon v myslence nezeptat: jaky miZze mit a ma tato otazka u Kosika smys|?) Byla totalita svéta do té
doby také fragmentarni ¢ili non-totalni nebo malo totalni? Jestlize se na genezi svétové totality
divame z tohoto hlediska, musime nepochybné pfiznat dvoji: i pfed clovékem (praveé tak jako po jeho
eventualnim zaniku) je totalita skute¢nosti autentickou totalitou, ale je to totalita jina, vznikem nebo
zanikem ¢lovéka ovlivnéna a proménéna. Ihned se viak musime ptat, jak se stala jinou, jak se
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92 Ppokusil jsem se to pred ¢asem vyjadrit takto: ,Tam, kde se objevil ¢lovék, se méni zaroven cely svét, cela

skutecnost - a tedy nezlistavan tim, ¢im byla; neexistuje v nezavislosti na ¢lovéku, nybrz stava se dozadu i
dopredu svétem clovéka. Predné dozadu: nova skutecnost, jiz je ¢lovék, ukazuje nehotovost, netiplnost ,svéta
bez clovéka“ a zjevuje jeho otevienost viici lidské budoucnosti. Tento ,svét bez ¢lovéka“ byl pripraven (jak se
v té chvili ukazuje) stat se ,svétem Clovéka“; a ¢lovék na tuto pred-lidskou skute¢nost navazuje, ¢ini z ni svou
vlastni minulost a dava ji tak urcitéjsi podobu, ,pravou tvar“. Ale také dopredu: clovék z tohoto svého svéta,
ktery byl a jest vi¢i nému a vici jeho budoucnosti otevren, ¢ini svét vpravdeé lidsky, tj. ve své lidské praxi jej
polidstuje, humanizuje. Humanizace ¢lovéka tak jde kupredu v nerozluéné jednoté s humanizaci (a tedy



zjinacila? Vzdyt ¢lovék nepfrisel odnékud zvnéjska, ale je vytvorem této totality. Totalita svéta vytvari
sama sebe také tim, Ze vytvari ¢lovéka; myslim, Ze Kosik mlze s touto formulaci souhlasit. Totalita
neni podle Kosika hotovy celek, v némz by ¢lovék byl od poc¢atku néjak ulozen, aby se v urcitou chvili
rozvinul v lidstvo, ale celek vyvojovy, ktery se vytvari tim, Ze vytvari nové skutecnosti a dostava tak
sam novou podobu. (Jde analogie s ¢lovékem vskutku tak daleko?) Ptejme se tedy s Kosikem: jak
vznika totalita a jaké jsou vnitini zdroje jeji totalizace, tj. jejiho rozvijeni a pohybu?® Odkud, z jakych
zdroj pochazi jeji hybnost, smérovani, tendence k totalizaci vyssi a vyssi?

Kosik mluvi o otevirenosti ¢lovéka vii¢i skutecnosti viibec, vici byti, vi¢i totalité svéta;* tato
otevrenost se vytvari v praxi. V tom smyslu je lidska otevienost zalozena ve vytvareni predmétné
skutecnosti, jiZz se ¢lovék sam polidstuje, tj. vytvari sdm sebe jako historickou a spolec¢enskou bytost

s lidskymi smysly a potencemi.”® V ontotvorném procesu lidské praxe jsou zalozeny moznosti
ontologie, tj. porozuméni byti. Tvoreni (spolecensko lidské) skutecnosti je pfedpokladem otevien a
pochopebni skutecnosti viibec. Praxe jako vytvareni lidské skutecnosti je soucasné procesem, v némz
se odkryva vesmir a skutecnost ve svém byti.”® Musime se viak také ptat, kde se viibec vzala praxe,
projevujici se nejen v predmétné ¢innosti ¢lovéka, pretvarejici pfirodu a vtesavajici do prirodniho
material lidské vyznamy, ale také ve formovani lidské subjektivnosti, ve vytvareni lidského subjektu.”’
Lidsky subjekt nepochybné skrze praxi a praxi dotvari sam sebe; nemizeme vsak prece vaziné a

v plném vyznamu toho slova tvrdit, Ze se sam cely vytvoril. Clovék je beze vii pochyby alespori
predbézné zaloZen, rozvrzen dfive, nez se objevi jako subjekt déjin (nepada prece z mésice); o tom
nas poucuje paleontologie a paleoantropologie. Mlzeme proto fici, Ze také priroda pred ¢lovékem je
byt v jiném smyslu®® oteviena vii¢i €lovéku a jeho byti. Ale ani tato otevienost, prestoze se lisi od
otevrenosti ¢lovéka vici totalité svéta, se neobejde bez vytvarejici aktivity, kterad dava vzniknout
novym vécem a také ¢lovéku. Tim chci alespon naznacit, Ze 1. prirodé (mimiolidské) nelze odepfrit
néjaky typ vytvarejici aktivity, 2. Ze tedy ontologicka problematika akce a aktivity se v Zddném pripadé
neomezuje na sféru lidské trovné® a 3. 7e v souhlas s tim je tfeba rozsiFit pojem subjektu, nebot i
skute¢nosti.'® V této souvislosti bych také rad poloZil otazku, zda Ize v Kosikové pojeti a z jeho
hlediska povazovat subjekt za totalitu (nepochybné totiZ jde o strukturovany, dialekticky, dynamicky a
rozvijejici se celek, pokud ponechame zatim stranou nejnizsi rovné, kde by mohly vzniknout
problémy a pochyby), zvlasté vsak, zda totalitu svéta lze povaZovat za subjekt (rozumi se subjekt

v ontologickém smyslu). Tato posledni otazka predstavuje jakousi extrapolaci, kterd ma ovsem i
konkrétni disledek: poznani, kdo (nebo co?) je subjekt, znamena podle Kosika poznani aktivity tohoto
subjektu ve svété.'*! Kosik myslel v tomto citatu na lidsky subjekt. Je-li viak nase extrapolace
pfipustnd, je tfeba rozhodnout otazku, zda svét jako konkrétni totalita je aktivni anebo zda zdroje
aktivity je nutno hledat vzdy jenom uvnitf totality, napf. v jejich vnitfnich rozporech.

proménou) svéta.” Vesmir 43, 86, 1964.
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% K tomuto problému ma Kosik, jak se zd3, stale blize. V jeho Fimské prednasce uz najdeme formulaci, Ze se

skutecnost ve své mnohoznacnosti otvird pro jednani clovéka. Plamen 6, €. 9, str. 3, 1964.
9 Podrobnéji se vratim k véci v poslednim oddilu o otevienosti a svobodé.

100 Neni mi oviem jasno, je-li shodného nazoru i Kosik; spiSe mam o tom pochybnost. - Nékteré nazory na tuto
otazku jsem vyslovil v diskusi s Jifim Zemanem (Vesmir 36, 212-214, 1957). Tam jsem také navrhl terminologické
odliseni mezi subjektnim a subjektivnim. UZ v recenzi DK jsem vyjadfril své presvédceni, Ze podobné
terminologické rozliseni by bylo na prospéch i Kosikovym vykladiim (Plamen 5, €. 1, str. 119, 1963).

101 pK 126.



Nemohu se nezminit jesté o jednom aspektu Kosikova pojeti aktivity, ktery se primyka k probiranému
tématu, i kdyZ ma asi okrajovéjsi vyznam. V Kosikové knize ¢teme, Ze aktivni neni jen podstata, nybrz
i jev. Podstata se v jevu projevuje, a toto jeji projevovani znamena jeji pohyb (podstata tedy neni
strnuld a pasivni). Ale stejné tak jev zjevuje podstatu, a toto projevovani podstaty je aktivitou jevu.
Mohli bychom tedy snad pravé uzavrit, Zze projevovani podstaty v jevu je ve skutecnosti dvoji aktivita;
jedna ma sv(j zdroj v podstaté, druha v jevu. Jevu by se tim pfipisovala ovéem samostatnost, jakasi
zvlastni, oddélena podstata, takZe jeho jevovost by byla jen relativni a byla by véci pouhého aspektu.
Zvlasté by vsak dostaval jev jakousi podivnou samostatnost i v{ici subjektu, jemuz se v ném podstata
projevuje, takZe toto zjevovani, projevovani podstaty by se uskute¢novalo i nezavisle na jakémkoli
subjektu, ba i za nepfitomnosti takového subjektu. Anebo musime vyslovné odvozovat aktivitu jevu

z aktivity subjektu. To je cesta nepochybné schlidn3, ale vede potom dal k otazce, zda aktivita
samotné podstaty neni vlastné analogicka této aktivité subjektu, Cili zda také aktivita podstaty nema
subjektni charakter.

MiiZzeme tedy konstatovat, Ze jsme nasli ve vystavbé Kosikova pojeti dalsi zatim prazdna, bila mista. Po
otazkach zmény a casu, které si nutné vyzadaji dikladnou analyzu a vyrazné rfeseni z Kosikovych pozic,
prichazi dale otazka aktivity (obecné a zvlasté na predlidské Grovni), a pak zejména problém subjektu,
ktery je u Kosika resen jen zcela okrajové a v naznaku, a to jesté vyhradné na lidské roviné. Jsem
presvédcen, Ze bez dikladného a na kofeny jdouciho zpracovani téchto témat bude mozno sotva
ocekavat blizsi objasnéni procesu totalizace. '*

Otevienost a svoboda

Proc¢ je podle Kosika ¢lovék v praxi otevien v{ici byti? Pro¢ neni praxe spiSe uzavienosti do idolu
socialnosti? Proc¢ neni ¢lovék uzavien do své animality, pro¢ neni zazdén v subjektivité rasy, socialnosti
a subjektivnich projektt? Pro¢ neni bytosti jen antropologickou?'® Je tomu tak proto, 7e na zakladé
své praxe a v praxi jako v ontotvorném procesu vytvari také schopnost prekrocit svou subjektivitu,
presahnout svou konecnost a proniknout historicky za sebe a mimo sebe.'® Clovék je bytosti, ktera

v pfirodé a na zakladé jejiho ovladnuti vytvari novou skutecnost, kterou nelze na prirodni skutec¢nost
redukovat. Clovék vyrista z pfirody jako jeji soucast, a sou¢asné pfirodu presahuje ve svych
vytvorech; nezlstava vsak ani zajatcem svych vytvor(, ale ziskava od nich odstup a chova se k nim
svobodné. Klade si otazku jejich smyslu, ale také otazku po smyslu své existence, a pta se po svém
misté ve vesmiru. ProtoZe ma schopnost prekracovat situaci, podminky, predpoklady, nez(istava
uzavren do sebe a do svého svéta, ale prostfednictvim své schopnosti prekracovat svou kone¢nost a
uzavrenost svého svéta na zakladé vytvaren nové skutecnosti si dovede otvirat cestu ke kone¢nosti
veelku, k totalité svéta.'” Protoze je svym bytim zakotven v praxi, ma ¢lovék schopnost prekracovat
svou subjektivitu a poznavat véci jak jsou,'% je otevien porozuméni byti na zakladé praxe.'”’
Nezbytnou podminkou objektivniho poznani je tedy aktivita ¢lovéka, védce;'® samo lidské védomi je
aktivita subjektu. 1%

Tady se otviraji vazné otazky. Také v mimolidské, predlidské oblasti skutecnosti vznika nové; kdyby
tomu tak nebylo, nemohl by se ¢lovék ve svété viibec objevit.''° Predpokladem vzniku nového je
vykroceni z danosti, prekroceni situace, transcendence podminek a predpokladu. Krok z daného do

102 v/ kazdé totalizaci ma Ustredni vyznam integra¢ni moment. Podle Kosika v3ak integrace predpoklada

subjekt, ktery integracni ¢innost provadi (Plamen 6, €. 1, str. 6, 1964). Kosikovo pojeti konkrétni totality podrzi po
mém soudu nutné fragmentarni podobu, pokud nebude podepreno a vyvazeno ontologickou teorii subjektu.
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ne-daného je krokem do otevrenosti, jinak by se udal v rdmci situace a nemohl by vytvofit nic, co tu
jesté nebylo, nic nového. Ptejme se, jakého charakteru je tato otevienost, do niz vchazi a jiz pronika
nové. M3 objektivni charakter? Je nécim jako prazdny prostor? Rozklada se za hranicemi nutnosti?
Pokud jde o ¢lovéka, najdeme v Kosikové knize vyraznou odpovéd: ,Svoboda se neotvira ¢lovéku za
hranicemi nutnosti jako autonomni oblast, na praci nezavisla, nybrz vyr(sta z prace jako z nutného
predpokladu. , ' Ne? pristoupime k prozkoumani této véty, zeptejme se znovu, jak je tomu na
predlidské Urovni. Praci je charakterizovan pouze ¢lovék; kdyz nepouzijeme terminu svoboda, prece
se musime otazat, odkud vyrista v nepfitomnosti prace otevirenost jako cesta k novému?''? At uz
odpovime jakkoliv, nenaznacuje uz sama otazka, ze otevrenost v praxi zakotveného ¢lovéka k byti, ke
skute¢nosti vilbec je tfeba blize ohledat a specifikovat, nez ¢ini Kosik ve své praci? Ze je nutno
podrobit tuto otevienost a také s ni souvisici svobodu ,,ontologické” analyze? Zminéna Kosikova
véta'® vyzaduje po mém soudu jisté zpresnéni. Kdyby byla prace skute¢né predpokladem svobody,
pak by se sama realizovala mimo jeji prostor a svoboda by byla teprve jejim nasledkem. Ale jak by
mohla byt svoboda nasledkem ¢ehokoli, co je mimo prostor svobody? V jakém smyslu by to viibec
bylo mozné? A jak by se prace, tj. aktivita, ktera se vyznacuje presahovanim daného, mohla obejit bez
prostoru svobody? Mezi praci (a aktivitou viibec) na jedné strané a svobodou na strané druhé neni,
mam za to, vztah predpokladu a nasledku, ale vztah mnohem uzsi. Aktivita si nese uz v sobé naboj
svobody a svou svobodu realizuje soucasné s tim, jak se pfeménuje sama v predmétnou skutecnost,
jak se zpfedmétnuje. Na lidské Grovni pak mizeme obdobné Fici, Ze prace vytvari kolem sebe prostor
svobody soucasné s tim, jak se uskutecnuje jakozto prace, a uskutecnuje se jako prace pravé jen

v tomto prostoru svobody, ktery kolem sebe vytvari, ,vyzaruje“. MliZzeme fici, Ze prace je realizaci
svobody, 7e pracuijici, tvofici ¢clovék si svou praci vytvari a souc¢asné dobyva svobodu.

Kosik napsal, Ze v praxi ¢lovéka se déje néco podstatného, co ma svou pravdu v sobé a neni pouhym
poukazem k né¢emu jinému.'* To je pozoruhodné misto, i kdyZ ponékud temné a pro vyklad zna¢né
riskantni. Konfrontujme je s jinym mistem,'!® kde ¢teme, Ze ¢lovék podnika okliku a vynaklada usili

k odhaleni pravdy jen proto, Ze existenci pravdy néjakym zplsobem predpoklada a Ze ma urcitou
védomost o existenci ,véci samé"“. Uvazime-li, Zze Kosikova formulace miZze byt jen technicky a vnéjsné
poznamenana vyrazivem ,predmétného” pristupu a Ze se za ni muze skryvat poukaz

k nepfedmétnému vztahu clovéka k pravdé (jak jsme v naznaku vidéli uz na Kosikové koncepci
jakéhosi ,nepfedmétného” zapracovani ¢lovéka do narysu skutecnosti), pak jeho slova, Ze ,¢lovék ...
musi mit pred jakymkoli zkoumanim urcitou védomost o tom, Ze existuje néco jako struktura véci,
podstata véci, ,véc sama’, Ze na rozdil od bezprostredné se zjevujicich jevd existuje skryta pravda

10 pk 86. Podle Kosika je ¢lovék nejen ,myslici bytost, kvalitativné odlisna od vyssich druh Zivocich(l“, ale také

»jedind ndm znama bytost ve vesmiru, ktera je schopna vytvaret skutecnost". Pravé tak jako souhlasim s prvnim
vyrokem, nemohu souhlasit s druhym. Znovu se ukazuje potreba, aby Kosik objasnil, jakym zptisobem chce
postihnout vytvareni a vznik nového, nové skutecnosti v mimo-lidské prirodé.

U pK 144.
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zpfedmétnéni). Museli bychom se pak ocitnout pred otazkou, jejiz feSeni by ndm potom zUstalo asi uzavieno:
jestlize v praxi presahuje ¢lovék sam sebe, svou konecnost, a pronika mimo sebe, ¢im to je, Ze v tu chvili sam
sebe neztraci? Jak se mGze znovu najit, jak se k sobé& vraci? Cim to, Ze v praxi nevytvafi a nevklada do otevienosti
své produkty, sva zpredmétnéni, ale Ze do ni vstupuje sdm? | Kosik vi, Ze k vykroceni z uzavrenosti podstatné
nalezZi odstup; domnivam se vsak, Ze tento odstup je mozny jen ,dovnitr": ,Ne odstup navenek, ven ze
souvislosti, k jadru a zdroji vnéjsich vztaha, totiz k vztahdim a souvislostem vnitfnim (cestou, na niz vnéjsi
souvislosti zUstavaji zachovany).“ Vesmir 36, 213, 1957. K tomu se oviem vaZe celd problematika vnitfni a
objektem, ale také a pfedevsim subjektem (DK 36); konkrétni totalita zahrnuje vic nez objekty (DK 29).

13 pK 144.
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véci“, mizeme snad pochopit tak, Ze ona ,védomost pfedem” je totoZzna anebo alespon Gzce souvisi

s tim, Ze lidska praxe ,,ma svou pravdu v sobé“, a Ze tim je naznacena zakotvenost ¢lovéka, lidské praxe
a aktivity vaibec v pravdé. Pak by se mohlo ozifejmit, proc si aktivita s sebou nese onu otevienost,
ktera se v lidské praci stava svobodou, a odkud ji bere. Na této cesté by se pak mohlo ukazat, Ze
poslednim zdrojem a podstatou svobody je pravda.

Kosikovo mysleni je nepochybné také , konkrétni totalita“, kterd neni hotova a neménné dana a

z jednou provzdy skloubenych principt se vyvijeji a pfedem takto uréenym zplsobem narUstajici
skutecnost. Proto vposledu nejde jen o interpretaci, ale o rozhovor, dialog. Vaha jeho knihy (a jeho
dalsich praci) se ukaze v plném rozsahu teprve po mnohostranném filosofickém stfetnuti, rozhovoru
raznych koncepci. Predpokladem takového rozhovoru je, aby si diskutujici dali tu praci a Kosika
seridzné precetli. Jeho koncepce je tfeba zaZit a stravit; je treba jit s nim, s jeho myslenim a kriticky je
sledovat v detailu, s porozuménim pro to, co on sam chtél fici, ale bez ztraty schopnosti udrzet a
sledovat i vlastni myslenku. Jsem presvédcen, Ze se Kosikova ,Dialektika konkrétniho" jesté stane
vskutku filosofickou udalosti; ale tohoto svého rozméru, této dimenze dosahne teprve casem, az se
kolem ni vytvofi, zformuje Sirsi prostor porozumivé filosofické situace, v niz predpokladem Grovné
bude samozrejmost, Kosikovu knihu neobchazet, ale vychazet z konfrontace s jejim myslenkovym
potencidlem. Nebot Kosika uZ nelze u nds obejit, ale pouze dostihnout a snad prekonat. V tom je jeho
orientacni vyznam, v tom jeho kniha znamena alespon v nasi domaci situaci konec a zacdtek.

Souhrn

Ontologické aspekty Kosikovy filosofie, jimizZ se prace hlavné zabyva, jsou mimoradné bohaté na
problematika, a tim, Ze se znacné odchyluji od tradi¢nich vyklad(, provokuji nové a nové otazky. Na
nékteré z nich prace poukazuje, zejména na takové, které i pro Kosika znamenaji tkol, jejz musi zdolat
pfi dalsim rozvijeni a propracovavani svych nazoru, nevyjimajic z toho ani pojeti konkrétni totality.
Rozsahlé pole, které dosud zUstalo na okraji Kosikova zajmu, se otvira aplikaci jeho hlavnich myslenek
na oblast prirody, zvlasté v otazkach zmény, casu, ontické struktury subjektu a subjektni i subjektivni
aktivity. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana otazce nepredmétné stranky skutec¢nosti, jiz se az
dosud zabyvali pouze myslitelé idealistického zaméreni, a problémim otevienosti a svobody v jejich
ontologickém vyznamu.

[Déle pripojujeme pozndmky autora z ptivodniho dokumentu:]
Kopie (strojopisna, s korekturami) zafazena jako F / 51-81 pod Cislem 10625; bez souhrn( 17 stran.

Text €lanku byl napsan pro Filosoficky ¢asopis, odevzdan 15. 10. 1964; ale (z celkem pochopitelnych
dlvodu, ale podrobnosti uz si nepamatuiji) pfijat a otistén nebyl.



