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Filosofie ¢lovéka [1963]

V 1été€ vysla v nakladatelstvi CSAV nevelka knizka Karla Kosika o ,Dialektice konkrétniho
(vlastni text nedosahuje ani 170 stran). Obsahem to je po nasem soudu jedna
z nejvyznamnéjSich Ceskych filosofickych publikaci povale¢nych let a prvni ¢eské marxistické
dilo, jehoz osou neni historicky z4jem ani interpretace jin¢ho filosofického textu (netkuli
citatl), nybrz odvazny pokus o postizeni ¢i alespon dotek celku, autentické skutecnosti, ,,véci
samé®, kterd ovsem ,,neni oby&ejnou véci a dokonce neni véci vithec. Cetba to je dosti
nesnadna a vyzaduje si dlouhych hodin soustfedéného studia, chceme-li se hned napoprvé
vlastnimu smyslu prace alesponl pfiblizit. Je to mozné Skoda, nebot’ to mnohého ctenare asi
odradi. Vytrvalec v§ak bude odménén; po precteni uvidi, Ze mu za tu ndmahu stala — opravdova
filosofie.

Kosik je pfesvédcen o naprosté nezbytnosti filosofie pro lidstvo a svou tezi dokumentuje
celou knihou. Jenom ve filosofii (a jinym zpisobem v uméni) se muize oteviit cesta ke
»skutecnosti v jeji skuteCnosti®, tj. k uvedeni ¢lovéka do samé skutecnosti a jeji pravdy. Ani
dnesni filosofie nepfichazi k ¢istému stolu, ale musi nejprve odhalit mystifikujici charakter
bézného mysleni, které skuteCny svét zamenilo svétem zdanlivym, svétem véci (objektit),
svétem obstaravani a manipulace. Odkaz na praxi sim o sob¢ nepomize, nebot existuje
1 zfetiSizovana praxe lidi, ktera neni totoZna s revolu¢né kritickou praxi lidstva. Onen zdanlivy
svét objekt (objektalni skutecnost, jak zni novy Kosikliv termin) musi byt rozlomen; Kosik
mluvi o destrukci svéta pseudokonkrétnosti. Tuto destrukci nesmime chapat jako roztrzeni
opony a nalezeni skryvajici se skuteCnosti, hotové a dané. Véc samu nelze uchopit
bezprostiedné ani kontemplaci ¢i pouhym reflektovanim, nybrz ur€itym ¢inem, aktivitou. Ale
pravé proto nelze k ,,véci samé* proniknout bez analyzovani aktivity, v niz je véc uchopena.
Tak se ukéze, ze aktivita nutné ndlezi k podstaté samotné skutec¢nosti (Kosik ovsem dusledné
omezuje: spolecenské skutecnosti). Filosofie vychdzejici z pfirodovédného idedlu
galileovského mysleni vidi autentiCnost svéta jenom tam, kde je rozvrhovan jako svét bez
clovéka. Aviak tento svét bez Elovéka neni autentickou skute¢nosti, fika Kosik. Clovéka je
tteba zahrnout do narysu skutecnosti, ale nikoli tak, ze jej redukujeme na véc, nybrz ze jej do
skutecnosti pojmeme celého. Cely c¢lovek je vSak Cloveék aktivni. Také lidské védomi je
aktivitou subjektu. Clovék pak neni zazdén v subjektivité rasy, socialnosti a subjektivnich
projektt, ale ma schopnost piekracovat svou subjektivitu a poznavat véci, jak jsou. Tato
schopnost neni ovS§em schopnosti zirdni na autentickou skutecnost, nybrz soucasti a jednou
strankou lidské praxe, v niz ¢lovék transcenduje poméry (prvotnost ekonomie nesmi byt
zaménéna s jejim zfetiSizovanim: jedinym skuteCnym nositelem spoleCenského pohybu je
Clovek, ktery vytvari ekonomii i poezii jako vytvory lidské praxe) a tak prakticky, historickou
aktivitou uskuteciiuje svou svobodu. Tato okolnost je Kosikovi tak vyznamnd a podstatna, ze
,vec samu®, kterou se zabyva filosofie, urCuje jako ¢loveéka a jeho postaveni ve vesmiru. Ve
filosofii je tedy lidstvo postaveno pted svou vlastni skutecnost. Tato skute¢nost neni dana,
¢lovek se teprve v déjinach realizuje, tj. polidstuje (a souasné humanizuje ptirodu). Vytvareni

cloveka a lidskosti je jedinym smyslem déjin. Smysl dé&jin lezi v d€jinach, neni vSak (jako



hotovy) dan, preduréen. Clovék ze zadnych ukazii kosmu nemiize vy&ist, Ze vitézstvi dobra
v déjinach je zaruceno absolutné a provzdycky.

Cilem nasi recenze ovSem nemuze byt né€jaky podrobnéjsi rozbor; Kosikovou filosofii se
budeme muset jesté vickrat vazné zabyvat. Uved’'me vSak ptece alespon nékolik malo kritickych
poznamek.

V Kosikoveé pojeti je, zda se nam, implicite zahrnuta myslenka univerzalnosti ontologického
vyznamu aktivity. Je-li tomu tak, pak se Kosik jen na $kodu véci vyhnul (pfestoze jeho hlavnim
zamérem je filosofie ¢lovéka) vyslovnym formulacim toho druhu a dokonce sahl na nékterych
mistech k formulacim tomu odporujicim. Clovék, mame za to, miize piesahovat piirodu jen
proto, ze ptriroda pfesdhla sama sebe (svou danost, vn¢jSnost) a vydala ze sebe cloveéka jako
vrcholny kvét. Clovék neni zazdén ve své subjektivité proto, Ze ani piiroda neni zazdéna ve své
vngj$nosti. Clovék je schopen otevienosti viii byti a pravdé véci, protoze i p¥iroda je oteviena
vici budoucnosti ¢lovéka a viici jeho svobodnému Usili o nové. To mé nékteré disledky. Ke
skuteCnosti patii z podstaty véci také jeji dosud nerealizovana budoucnost. Zemé, slunecni
soustava, galaxie atd. nemohla byt z nékterych stranek poznéna, dokud se neobjevily buiiky,
vy$si organismy, primati, clovék. Podobné skute¢nost clovéka nemtize byt dnes upln€ poznana,
protoze neni jesté ,,hotova®: clovek ma pred sebou obrovskou budoucnost. Proto ostatn¢ Kosik
zdiraziuje, ze zakladni vztah ke skutecnosti je praktickd aktivita. Nikde vSak nezkouma blizsi
povahu aktivity a nechava zcela stranou otazku aktivity na predlidské urovni. S tim souvisi
nesndz dvojiho neodliSeného smyslu terminu ,,subjektivni“: v jednom smyslu je spojen
s védomim (tedy ¢imsi lidskym), v druhém s vytvafenim nové skute¢nosti (tedy s nécim, co
alespoin po naSem soudu charakterizuje veskerou, tedy i mimolidskou skute¢nost).
Ambivalence tohoto terminu pak zplisobi, ze na jedné strané Kosik stavi proti sobé predmétnost
a subjektivnost (piestoze subjektivita ve smyslu védomi ma nutné i svou pfedmétnost) a na
druhé stran¢ stejn¢ chybné prohlasuje ¢lovéka za jedinou ndm zndmou bytost ve vesmiru, ktera
je schopna vytvafet skutecnost (nebot’ novou skute¢nosti mysli vyhradné skutecnost
spolecenskou, zatimco cely ptirodni vyvoj Sel pfece rovnéz po stupnich nové vytvaienych
skutecnosti, 1kdyZz tim naprosto neminime popirat kvalitativni odliSnosti riznych trovni).
Nevyjasnén zlstava vztah mezi pfedmétnosti a piirozenosti, mezi skuteCnym subjektem
a subjektem zmytologizovanym (zvécnénym), mezi skutecnosti a pravdou skutecnosti aj.

Zda se nam také, ze se Kosik prohtesuje proti svym zasadam, kdyz se pokousi historickou
skutecnost ,,rozpéti clovéka mezi pozemskym a bozskym elementem* vylozit z ,,dvojaké
povahy lidské praxe®. VZdyt i tato povaha néjak historicky vznikla a rozvinula svou dvojakost.
Pro¢ se autor uchyluje k jinak odmitanému feuerbachovskému vykladu, Ze moznost
sekularizace theologie je zalozena v tom, Ze theologicka témata jsou zmystifikovanou
antropologickou problematikou, kdyZ jinak dobie vi o nezbytnych oklikéach lidského poznani?
MiiZe snad nova antropologie legitimné navazat na né¢jakou ptivodni, jesté¢ nezmystifikovanou
antropologii? Neni pfimétenéjsi historické skutecnosti vidét v ,kfestansko teologickém
mysleni® (a pfedtim uz v prorocké tradici) cosi historicky kdysi nového, na co moderni
antropologie nejen mohla, ale musela navazat, chtéla-li skoncovat s pfedmétnym (a tedy jinak



mystifikovanym) pojetim c¢loveéka? NepiresvédCivé pilisobi také bezprosttedni spojovani
pfedmétného mysleni, chapajiciho skutecnost jako ,,objektalni svét®, s epochou kapitalismu.
I kdyz bylo predmétné mysleni dovedeno k svému absurdnimu vrcholu pravé za kapitalismu,
kdy se stalo dokonalym ideologickym vyrazem skute¢ného zvécnéni cloveéka, je svym ptivodem
urcite star§i. Predmétné mysleni je rozhodujicim zplisobem zakotveno v fecké metafyzice, ale
ani to neni jeho prvotni podoba. Jesté starSim piredchiidcem svéta hotovych ,,véci® je myticky
sveét archetypd, které se pravé vyznacovaly onim nehistorickym, ,,objektalnim* charakterem.
Ritudlni opakovani (napodobovani) archetypickych pra-Cinnosti vydalo ze sebe
desakralizovany plod v podobé opakujiciho se obstaravani ¢i manipulace. Naproti tomu
Kosikilv dliraz na aktivitu jako otevienost do budoucnosti je vlastné navazanim na docela jinou
tradici zivotni 1 myslenkovou, ktera praveé ve starém Izraeli znamenala pfekondni odvracenosti
az désu z déjin, jimz se vyznacoval mytus a mytické mysleni, a kterd byla kiest’anskou tradici
(dost casto cirkevné okrajovou az kaciiskou) prostfedkovana mladému revolu¢nimu hnuti
sociadlnimu. Zda se nam, ze praveé v této véci se Kosik pozoruhodné inspiruje Marxem a ovSem
i Hegelem (leckde i jejich dikci).

Vynikajici zésluha Kosikovy prace spociva predevSim v tom, ze restituuje svét skute¢né
filosofické problematiky a Ze demonstruje na novém tUzemi silu a pronikavost naseho nového
marxistického mysleni. Humanismus dila, jehoz Gstfednim tématem je ¢lovek a jeho postaveni
ve sveété, nam je krajn€ blizky (z této blizkosti az piibuznosti vyrastaji ostatné i vSechny nase
kritické poznamky). Nepochybujeme o uspéchu chystanych piekladiit Kosikovy knihy v ciziné.

I po grafické strance je kniha zasluhou Oldficha Hlavsy né¢im mimofadnym. Skoda jen, Ze
v ni je mnozstvi tiskovych chyb. Také naklad, zda se, zna¢né podcenil ¢tenaisky zajem.

(Dokonceno 24. 8. 1963.)
Vyslo in: Plamen 1963, ¢. 12, str. 118-120

Pozn. *)

Recenze odevzdana K. Trusinovi 24. 8. 63; méla jit hned do nejblizsiho ¢isla KR. Dr. Cizkova
vsak ji nepustila do tisku. Jakmile jsem se to dozvédél, poslal jsem dr. Kosikovi dopis, kde mu
to oznamuji a k némuz jsem piilozil jak tuto recenzi, tak 1 ¢lanek o nepfedmetném myslenti,
ktery jsem dne 27. 8. 63 odeslal do redakce Vesmiru (dr. Korytovi). Tento dopis byl odeslan
2.9.1963. Dr. Kosika vSak uz nezastihl pted jeho cestou do Mexika. Teprve po navratu si ob¢
prace precetl a recenzi ptedal do Plamene. Z redakce Plamene (od Frant. Benharta) jsem vecer
8. 10. 63 dostal ,,expres* dopis, jimz mne zadaji o souhlas s otisténim recenze ve 12. Cisle
Plamene. Souhlas jsem vyslovil hned druhého dne telefonicky a vyhradil jsem si zaslani
korektury. Kosik sdm mi jeste poslal dopis, datovany dnem 6. 10. 63 (odeslany 8. 10., dosel
9.10.), v némz mne mimo jiné zve k spolupraci s jednou skupinou ve FU, ktera se zabyva
stejnou problematikou. Vyzval mne, abych mu zavolal po 20. 10., coz jsem dne 23. 10. ucinil
(po nezdatenych pokusech 21. a 22. 10. — Kosik jeste nedorazil z Italie). Domluvili jsme setkani
na 29. 10. ve FU, které se uskute¢nilo ve 13.00. Pfi pomérné kratkém jednani mi Kosik navrhl,



abych se uchazel o misto véd. pracovnika v Ustavu, povazoval viak potom za lepsi, kdyz se
realizuje mé pfijeti na misto odbor. dokumentatora, které¢ uz je volné. Byl rad, tfekl, ze se
dozvida o tom, Ze médm uz podanou zadost, a slibil, Ze se o véci ihned informuje a brzo mi poda
zpravu. Piisla fe¢ na mou disertaci, na mé zapojeni do nékteré pracovni skupiny v Ustavé (bud’
do jeho skupiny nebo do skupiny ,.filosofie Clovéka®, kt. vede Svitak), na studium v RG
Slovenské aj. Vazi si zvlaste¢ mého Clanku (do Vesmiru), z n¢hoz je vidét, ze se filosofii
zabyvam jako malokdo. Na konkrétnich forméach spoluprace se domluvime, az budu v tstavu.

*) Prepis rkp., rukou psaného (¢ervenym kuli¢kovym perem) na vnitini strany obalky priklepu
strojopisu recenze — ¢. 10191.



