Hodnota a smrt [1952]

Jednim z prednich ukold dnesniho filosofického usili je najit cestu k pojeti univerza, ktera by
neskoncila v imanentismu. Whitehead, predni myslitel moderniho realismu (1861-1947), se
domniva, Ze nejschidnéjsi je predpoklad dualitniho charakteru univerza. Predpokladana
dualita je vSak dualitou pouze abstraktni, je dualitou pouze pro nase myslenkové, pojmové
zpracovani. Nejsou tu dvé oddélené existence svéta hodnoty a svéta skute¢nosti, nybrz oboji je
jen aspektem, jednou strankou univerza. Pouze abstrakci, tj. nasi abstrakci, se jim dostava jisté
samostatnosti; v téze mire se vSak vyprazdnuje jejich smysl, ba sama jejich realita, takze
abstrakce se stava pouhou nicotnosti, bezvyznamnosti. Ve skuteCnosti je tedy univerzum
jedno, ma vsak dvoji aspekt, odhalovany cestou abstrakce.

Z déjin zname myslitele, kteri rovnéz mluvili o jediné skutecnosti, majici rozlicné aspekty.
Vzpominame na Descartovu dvojlomost res cogitans - res extensa, ale predevsim na mnohost
Spinozovych atributl jedineé univerzalni substance. V obou pripadech byla jednota univerza
postulovana, ale nebyla pro ostatek systému smeérodatna. Spinozovy atributy jsou vécné
anavzajem nesouvislé jinak nez pres substanci. Roztrzka substance je tedy realné
neprekonana, trva, kdezto jeji jednota je pouze nadekretovana, ale je neefektivni. Tomu se
Whitehead brani jedinym moznym zptisobem, jejZ po prvé genialné postihl filosof, ktery ma ze
starSich pro dnesni ontologii vyznam prvorady, ne-1i rovnou nejvétsi, totiz Leibniz. MySlenka
monad nabyla dnes nové presvédcivosti a priraznosti, kdyzZ byla ociSténa od mechanistického
pojeti a od (starého) substancialismu. Pro monadu je na prvnim misté vyznacna jeji vnitrni
struktura, jemné reagujici na veskerou ostatni realitu (u Leibnize je tato reaktibilita jesté
prostiedkovana univerzalni harmonii). Pro Whiteheada vSak monada neni véci, nybrz
udalosti (event); udalost je tedy zrcadlem univerza. Univerzum je univerzem udalosti, nikoli
véci. Véc je aspekt sloZitého komplexu udalosti. Dualita univerza neni garantovana néjakym
predélem, hrazi, propasti, nybrZz charakterizuje kaZzdou udalost. Udalosti probihaji, tj.
vyznacuji se zménou (také se vzajemné prekryvaji i pronikaji, nejsouce od sebe ,utaty
sekyrou®, jak rikaval Anaxagoras). Nicméné je prece néco ve vsi té zmeéné, co trva. Trvani
(endurance) je mozné jen jako dusledek skute¢nosti, Ze existuji tzv. vécné objekty (eternal
objects). V preloZené prednasce' se o nich sice nemluvi, ale mluvi se o svété vé¢né hodnoty.
Svét hodnoty a svét skutecnosti se stfetavaji v realném univerzu; to vSak znamend, Ze se
stretavaji v kazde véci, v kazdém procesu, v kazdé udalosti. To je obrovsky rozdil napr. od
Spinozy.

Ihned se nam hrne na mysl spousta otazek. Predevsim je tu predpoklad, Ze svét skutec¢nosti
(world of fact) je svétem zmeény (world of passing fact, world of change), svétem ¢innym
(world of action, of activity, of multiple activities), svétem zac¢inani (world of origination),
tvorivym svétem (world of creation, resp. creative world). Je zfejmé, Ze je-li co nového, pak
jeho misto je ve svété skutecnosti. Nové vsak (jako cokoli jiného, co je skutecné) mize mit
vyznam jen potud, pokud ma ucast na vécném svété hodnoty, i zajisté presnéji: pokud je
realizaci toho, co tu je vécné a co tedy neni nové. Co je nové mimo tyto hranice, je
bezvyznamneé, nahodilé, bez hodnoty. Pokud je vSak nové jen realizaci toho, co neni a nemuze
byt novym (protoZe je vécné), neni vpravdé novym. A tak miZeme uzavrit, Ze je-li viibec néco

1 Jde o Whiteheadovu americkou prednasku ,Immortality”, kterou jsem preloZil a spolu s timto uvedenim
vénoval Janu Simsovi k jeho dvacatym narozeninam.



noveého, je to bezvyznamné. Historicitu Whitehead zachovava, avsak jen proto, aby ukazal jeji
bezvyznamnost, nahodilost, prazdnotu. Odkud prameni ona neschopnost vidét tvorivost jako
skute¢nou tvorivost, a nikoliv jen jako vZdy parcialni, vZzdy neprimérenou reprodukci? Podle
naseho minéni je jejim zdrojem chybné ,umisténi‘ svéta hodnoty na strané jedné a zdména
trvani se setrvacnosti na strané druhé.

Abychom si 1épe porozuméli ve véci umisténi ,,svéta hodnoty“, vzpomenme kratce na pojeti
Emanuela Radla, jez primo vola po srovnani. Také Radl rozeznava dva sveéty, svét toho, co jest,
a svét toho, co byti ma. I Radl vi, Ze jde jen o abstrakce, i jemu se na konci svéta smrsti to, co byti
ma4, na ,vecny" zakon: ty mas! Také u Radla to, co byti ma, pronika do skutecného svéta, vtéluje
se v ¢iny a myslenky, uskutecnuje se ve svété. Pronika vSak jinak nez u Whiteheada.
Whitehead je pres vSechny vyhrady platonik: pomijiva realita v jeho pojeti bere na sebe
podobu vécnych predmeét, napodobuje néjakou hodnotu. Hodnota se sice uplatni, ale prece
zustane beze zmény.

Pro Radla je tomu jinak. Jemu je zdrojem zmény, a hlavné zdrojem aktivity a tvorivosti,,svét
hodnot", resp. to, co byti ma. Nebyti toho, co byti ma (porozumite snad pres paradoxni
vyjadreni), vSechno by se sesulo v bezvyznamnost setrvacnosti (viz napr. rej komarua apod.).
To znamens, Ze by se vlastné nic nedélo, Ze by prestaly déjiny. To, co byti ma, zaklada historii,
zaklada déjinnost. Ale déjinnost nemuZe zakladat nic nez to, co se samo déje. To, co byti ma,
neni ve vécné nehybnosti, nybrz ustavicné (a vZzdy znovu) se déje. Abstrahovat ,svét hodnoty*
od ,,svéta déje” neni proto chybou, Ze to je abstrakce; jsou také spravné, opravnéné, pripustné
abstrakce. Toto vSak neni pripustna abstrakce, to je mylné, chybné, nelegitimni abstrahovani,
oddélovani neoddélitelného. Kdyz abstrahujeme z konkrétni reality ,,hodnoty* (sit venia verbo
), zaroven abstrahujeme déni. Nelze abstrahovati déni od hodnoty nebo naopak. Hodnota je
déni, ¢i presnéji: hodnota se déje, ale neni (tj. neexistuje mimo déni, neni vécna ve smyslu
neproménnosti, i kdyZ zase v jiném smyslu neni sou¢asti déni, neni v ném utopena, pohlcena).
Odtud je jen krok k stanoveni pravého mista svéta hodnoty. Timto krokem je pojeti subjektu.

Whiteheadovo pojeti ,udalosti“ je jesté v zajeti empiristického pojeti. PredevSim vSak
pojiméa udalost jen zvnéjska; nevidi jeji vnitfni strukturu v pravém svétle. VétSina udalosti je
totoZzna se zménou komplexni situace. Nejjednodussim pripadem a zaroven i jedinym
avseobecnym zakladem udalosti je akce; akce je vSak zaloZena subjektné. Déni existuje
ptvodné jako subjektni aktivita. Kazdy subjekt ma svou vnitfni a vnéjsi stranku; akce maji
svij zdroj ve vnitfni a nikoli ve vnéjsi strance subjektu. Je-li vSak poslednim zdrojem akci,
resp. tim, co veskere akce umoznuje a zaklada, ,,svét hodnoty“, resp. svét toho, co byti ma, pak
to nutné znamena, Ze svét hodnoty je tfeba umistit ve sméru té stranky subjektu, kterou
nazyvame vnitini, kdeZto svét skutecnosti ve sméru stranky vné;jsi. Protoze vsak subjekta je
mnoho, nutné se hlubina vSech jejich vnitrnich stranek musi kdesi protinat, resp. stykat. A
timto mistem mohou byt jenom déjiny. Pro d€jiny je podstatné jejich rozpéti: déjiny jsou
jednak prostym procesem, prechodem (zménou) udalosti a situaci, jednak téZ mistem
»Zjeveni®, tj. mistem, v némz se prosazuje smysl. Je zfejme, Ze svét hodnoty musime umistit
tam, kde je smysl déjin. Svét hodnoty neni vposledu ni¢im jinym nez smyslem déjin. Smyslem
déjin je to, co byti ma. Déjiny jsou déjinami uskutecnujiciho se smyslu, jsou dénim toho, co byti
ma. To, co byti m4, se vSak muiZe uskutecnovat jen uprostred toho, co jest. KdyZ se vSak
»hodnota“ stane ,skutecnosti“, prestdvd byt hodnotou. Whitehead naprosto neméa pravdu,
predpoklada-li, Ze hodnota zachovava sviij vyznacny charakter, totiZz nesmrtelnost, jesté



tehdy, kdyZ byla realizovana. Hodnota v takovém pripadé prestava byt hodnotou. Jestlize
déjiny nekon¢i uskutecnénim hodnoty (jako je tomu u Hegela), pak tomu tak je pouze proto, Ze
existuje obnovujici se zdroj novosti, zdroj aktivity, zdroj tvoreni, ktery je v ustavi¢né aktualité,
novosti hodnoty. Odtud je patrno, Ze hodnota je aktualni a nikoli ,,vé¢na“; hodnota plati hic et
nungc, jinak hodnoty neni. Setrvalost, o niZ Whitehead mluvi a kterou se pokusil vysvétlit z
vécnosti hodnoty, ma sviij skuteény zdroj v setrvac¢nostech objektivniho svéta. Hodnota se
nemuZe uskutecnit, realizovat jinak neZ jejich prostrednictvim; nicméné jich pouziva jako
materialu a nikoli jako cesty. Ale ani trvani subjektu nelze odvozovat od vécnosti hodnoty.
Subjekt trva tim, Ze se k sobé neustale prihlasuje, Ze na sebe navazuje, Ze si je vérny (vérny
sobé, nikoli néemu vnéjsimu, tedy ani svému nazoru, stylu, programu). To je charakterem
subjektu a niceho jiného, tedy ani hodnoty.

Hodnota se uskutecnuje jediné prostrednictvim subjektu. Napéti mezi pojetim (¢i planem)
historie a jejim faktickym pribéhem neni napétim objektivnim, nybrZ je vdzano na
prostrednictvi subjektni a subjektivni. Smysl déjin neni néé¢im predmeétnym, co tu je néjak
vedle nebo nad déjinnym prubéhem. Napéti mezi obéma urovnémi déjin je sice na pocatku
déjin teoreticky nejvétsi, ale prakticky nejmensi. Smysl déjin se v déjinném prabéhu
uskutecniuje; uskutecnovanim se zaroven déjinny prubeéh pribliZzuje svému smyslu (jindy se
mu ovSem muZe také vzdalovat). Smysl vSak mezitim ubiha, vyrasta, prerasta sebe, unika
uskutecnéni a tim své imanentizaci a dava vznik novému napéti. A tak se stava, Ze v pribéhu
déjin se napéti mezi tim, co jest, a tim, co byti ma, nejen neumensuje, nybrz zcela naopak
priostfuje. V ramci samotného déjinného pribéhu ovSsem nedochazi (alesponn nemusi
dochazet) k néjakému upadku; naopak, pokrok je skutecnou, redlnou déjinnou moznosti.
Kazdy pokrok v déjinném priabéhu vSak nutné vyZaduje priostfeni napéti mezi tim, co jest, a
tim, co byti ma. Slovem: kazdy pokrok se sdim v sobé zhrouti, nevytyci-li zaroven jesté vyssi
idedly, nezZ s jakymi se zrodil. Kazdy pokrok, ktery zdtiraznuje vice svou zasluhu na realizaci
¢asti hodnoty (tj. néc¢eho z toho, co ma byt, resp. co mélo byt) neZ onen smysl soucasnosti,
ktery si od nas soucasniki vzal jesté vétsi odstup a ktery se jeSté vys klene nad nasi lidskou
omezenosti a pomijivosti — kazdy takovy pokrok znamena upadek, prinejmensim docasny
upadek. Nicméné je jasné, Ze smysl déjin se uskutecniuje dvojim zplisobem. Predevsim
uvedenou jiz realizaci; tato realizace je vSak jenom prileZitosti k tomu, aby napéti mezi
smyslem déjin a jejich redlnym priibéhem jesté vzrostlo. Také ono napéti musi byt ovSem
néjakym zplisobem realizovano. Je vSak realizovano subjektivné, tj. je perspektivou. Dvoji
uroven déjin je tedy charakterizovana arovni redlného priabéhu samotného déjstvi a urovni
subjektivniho prohlubovani perspektivy. I toto prohlubovani ma vsak sviij déjinny prabéh a
neni zcela osvobozeno od zakladu, jimzZ je redlny pribéh. Naopak, jako jeho reflexe v ném
koreni zcela podstatné. Prece vSak na mnoha mistech se mu otvira moznost realny pribéh
predbéhnout. A tu se muZe stat poukazem k pravému smyslu déjin, ktery muze byt
v budoucnu nejen stale 1épe a hloubéji chapan, nybrz také stale mocnéji uskutec¢novan.

Osobnost, o niz Whitehead mluvi, je takeé typem subjektu. Jeji trvani se prikre lisi od
setrvacnosti prirodnich zakonitosti; je hlubokym omylem Whiteheadovym, Ze oboji zameénil ¢i
pripodobnil. Subjekt, a tedy i osobnost, netrvaji setrvacnosti, nybrz aktivitou; zatimco zdrojem
struktur, jimz fikame prirodni zakonitosti, jsou setrvacnosti vnéjsiho charakteru, zdrojem
trvani subjektu (i osobnosti) jsou akce subjektniho razu, tj. vnitfniho ptivodu. Osobnost proto
- jako ostatné kazdy subjekt — neni nesmrtelnd, nybrz ma sviij pocatek i konec v ¢ase. Realny



pocatek a redlny konec. Jedinecnost existuje na tomto svété jen pod podminkou kone¢nosti a
omezenosti. Konec a kone¢nost vSak nejsou nutné v rozporu se smysluplnosti a vyznamnosti.
Lidska osobnost je smysluplnd a hodnotna z jinych divodid neZ pro svou nesmrtelnost. Je
ostatné priznacné, Ze Whiteheadovo pojeti osobni nesmrtelnosti je vposledu poprenim
osobnostniho charakteru oné nesmrtelnosti. Vskutku nesmrtelnost v pravém smyslu vylucuje
osobnostni, ba i subjektni charakter. Nesmrtelnost znamena inertnost anebo - pravy
Zivot. Zivot vSak Zije ze smrti, ne proti ni. Zivot neni popfenim smrti, nybrz jejim zvaZenim.
Zivot je kritikou smrti; smrt krizi a — sebekritikou Zivota. Nesmrtelné je nezrozené. Nezrozena
je pouze pravda. Pravda se jisté vtéluje ve skutecnost. Skutecnost by byla koncem, tj. smrti
pravdy, kdyby ono vtéleni bylo vskutku zrozenim pravdy. Ale neni; proto pravda prochazi
neustalymi vzkfiSenimi. Zivot je mistem, kde se pravda uskutec¢fiuje, tj. kde umira. Vzkriseni
pravdy znamena smrt Zivota. Pravy zZivot je vSak Zivotem z pravdy. Pravda kon¢i jeden Zivot a
rodi novy, rovnéz smrtelny. Smrt je pravdou Zivota; vzkriSena je pravda, ne Zivot. Ten se jen
rodi a umira. Pravy Zivot je Zivot smrtelny. Cesta jeho jde pres smrt. ,Zrno psSenicné, padnouc
v zemi, neumre-li onot samo zustane, a paklit umre mnohy uzitek prinese.”

Rijen 1952
Pozndmka dozadu:
Piivodné (1952) vénovano - spolu s prekladem Whiteheadovy Nesmrtelnosti - Janu Simsovi
kjeho 20. narozeninam; pozdéji (1966) vytiskl oboji v nékolika exemplarich formou
»zZkusebniho umeéleckého tisku* Josef Vyletal jako textovy doprovod svych grafik pro svou
zavérecnou praci na AVU.



