Predmluva [in: Setkdni a odstup] [2010]

Ve filosofické literature najdeme ruzné zpusoby, jak seznamit pripadné
Ctenare s mysliteli, o nichz ma autor dojem, Ze za to stoji. Nejcastéji jde o
poskytnuti zékladnich informaci (v razné $iri), které obvykle s filosofii
nemaji nic spole¢ného. Jindy je mozno se setkat se zevrubnym popisem
velkého mnozstvi detaill, ale s mySlenim popisovaného autora se vlastné
nesetkate (a Casto ani s mysSlenim autora popisujiciho). A pak je tu opacny
extrém, kde najdete vSe, co si referent o néjakém mysliteli mysli (pozitivné
nebo negativné), ale o tom, jak véci vidi onen posuzovany myslitel, se také
nic spolehlivého nedozvite. Navic se takové pokusy o sezndmeni ¢tenaru s
rozlicnymi mysliteli lisi také tim, komu jsou vlastné urceny a jaky je umysl a
cil takového seznameni. NejCastéji se ruzné aspekty takového psani vSelijak
kombinuji, protoze neni snadné v tom najit néjakou jednotici metodu.

Predlozeny soubor textl je razen Casové podle toho, jak za ruznych a
Casto nahodilych okolnosti vznikal. Tematicky ani zdnrové tu o zadné
spolupatri¢nosti nelze mluvit. Snad ze vSech textu je vSak zrejmé, ze tu
neslo ani jen o informaci o druhém mysliteli (natoz vycerpavajici, to uz
vylucoval sdm rozsah), ale ani jenom o formulaci vlastnich pozic, ale o
jakousi konfrontaci dvojiho mysSleni, dialog (a podminkou skute¢ného
dialogu je mj. vécny kontext, tj. musi vzdy jit ,,0 néco”). Proto je snad mozno
mluvit o ,setkani”. A protoZe jde o konfrontaci kritickou (nékdy pozitivni,
neékdy negativni), je tam vzdy neméné zrejmy také urcity odstup, distance
(a to je mozné jen tam, kde jsou vyjasnény vlastni pozice, kde je ,priznana
barva“). VZzdycky jsem se vSak snazil pamatovat na to, aby kazdy muj takto
zvoleny ,partner” v dialogu dostal také sam slovo. To ,slovo” jsem ovSem
musel sam vybrat; jinak to bohuzel neslo. Nékdy s tim ,partneri” naprosto
nesouhlasili (pokud jesté zili); ale tak tomu uz byva.



