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Poznavani pravdy x véci

V ¢em spociva rozdil mezi poznanim néjaké skutecnosti a mezi poznanim pravdy o té skute¢nosti?
Pro staré fecké myslitele by tu Zadny rozdil nebyl, pokud misto pozndni budeme mluvit o védéni:
védéni je eo ipso pravé védéni (EPISTEME), nikoli pouhé domnéni (DOXA). V dlsledku toho védéni (o)
néjaké skutecnosti je zaroven védénim pravdy o té skutecnosti. Pravda je totiz neskrytosti oné
skutecnosti; a poznani je cestou k vidéni této neskrytosti. Skrytost nebo neskrytost je vsak zaleZitosti
naseho pfistupu, neni ve vécech samych. Aristotelés vyslovné poznamenava, Ze pfic¢ina nesnadnosti
zkoumani pravdy neni ve vécech, nybrz v nas (0176, Met. s. 66, 993b); pravda sama pak je pravdou
véci, tedy jsoucen: ,vSechno jest také k pravdé v takovém pomeéru, v jakém jest ke jsoucnosti (dtto,
s. 67.993b). Poznat pravdu o skute¢nosti znamend poznat skutec¢nost samu, ovsem nikoli v jeji
nahodilosti a proménlivosti, nybrz v jeji stalosti a pevnosti. Nebot ,pravdu v nejvy3sim stupni
obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné” (ddto). (Tak to ovsem pireklada K¥iz, a na toho neni
spolehnuti.) Ale pravé zde je skryta chyba, kterd ovSem souvisi s feckym podcernovanim casu a
proménlivosti (i kdyZ pravé Aristotelés se problému pohybu vénoval daleko, ano nesrovnatelné vice
nez ktery jiny filosof pred nim). Otazka totiz musi byt postavena takto: pred poznanim resp.
poznanosti (ve smyslu EPISTEME) tu pozndvané u jest, zatimco (jeho) pravda, tj. pravdivé poznani tu
jesté neni. Proto musi byt néjaky rozdil mezi skutecnosti a jeji pravdou (natoZ mezi ni a pravdou o ni).
Co se to vlastné déje, kdyz jsouci, které pouze jest, je pravdivé poznavano, tedy kdyz je poznavana

pravda o ném?

(Pisek, 030309-3.)



