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[Uvod ke knize o Pravdé — 2]

Z toho, co bylo feceno, jasné vyplyva, Ze musime peclivé rozliSovat ,,vyjevovani pravdy“ a , vyjevovani
problému pravdy”. V ¢em spociva onen rozdil? Pravda se vyjevuje vzdy za konkrétnich okolnosti, v
konkrétni situaci a konkrétnimu ¢lovéku. Ty okolnosti a ta situace i ten ¢lovék mohou vyjevovani
pravdy prostfedkovat, mohou mu napomahat, ale také je ztéZovat a dokonce znemoznovat. Nikdy
ovsem nemohou vyjevovani pravdy zcela znemoznit, praveé tak jako je nikdy nemohou prostfedkovat
bez chyb a omyl{. To ostatné védeél uz Aristotelés, kdyz prohlasil, Ze ,,vyzkoumati pravdu jest jednak
nesnadné, jednak snadné”, protozZe ,nikdo ji nemUzZe Uplné dosici, ani se ji zcela chybiti“ (Met. a
993b). To vSak znamen3, Ze pravda se vyjevuje, i kdyZ ten, komu se vyjevuje, o ni samé nic nevi, tedy
kdyz si vliibec problému pravdy neni védom, a zejména kdyz si ten problém pred sebe zdmérné
nestavi. Problém totiZ neni nic daného, co bychom si moli jen uvédomit (nebo neuvédomit); problém
musime ustavit, tj. nékdo jej musi ustavit, dat mu tvar, vyslovit jej, vyloZit, v ¢em spociva — a ti druzi
pak jsou schopni mu porozumét. Ale porozumeét takovému problému, ktery nékdo jiny ustavil a
vyslovil, vylozil, je nutno tak, Ze se sami staneme jakoby svédky toho problému. Nejde o to, abychom
svéd(cili o to, co kdo jiny o tom problému fekl nebo jak mu nékdo jiny rozumél, ale musime mu
predevsim néjak porozumét sami. | kdyz nékdo jiny ndm muze ukazat, jak [épe tomu problému
porozumeét, jak |épe jej nechat vyvstat a vyjevit se v pravéjsi podobé, jsme to v prvni fadé vidycky my,
kdo néco chape nebo nechdpe, kdo nééemu porozumi nebo neporozumi, a toto nase pochopeni a
nase porozuméni pak mliZzeme upravovat a opravovat, prohlubovat a systematicky domyslet za
pomoci jinych myslitel(, ale nemame-li se nechat jen ,pfemluvit” a jejich vyroky nakonec jen
recitovat, tj. jen zopakovat, musime se sami stat svédky toho svého pochopeni a porozumeéni, ktefi se
uz nemusi na Zadnou autoritu odvoldvat (leda se pfiznat k néjaké zvlasté zdaftilé formulaci a citovat
potom i jejiho autora). DlleZité jest, Ze v Zddném pripadé neexistuje Zadny zpUsob, jak zkontrolovat,
zda jsme myslence nékoho druhého spravné porozuméli, kromé toho, Ze tu myslenku vyslovime,
fekneme ,po svém”, tedy jinak. Kdybychom ji vyslovil stejné, nikdo by nemohl zkontrolovat, zda jsme

tomu, co fikdme, opravdu porozuméli.
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