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Garaudy a dialog [1965]

Teprve s pétiletym zpoZdénim jsme dostali do ruky ¢eské znéni knihy tak pronikavého
vyznamu, jako jsou Perspektivy clovéka Rogera Garaudyho (SNPL, Praha 1964; 236 str.,
K¢és 27,50). Po vnéjsi strance jde o rozbor hlavnich proudi filosofického mysleni v sou-
Casné Francii a jejich vzajemnou konfrontaci v oblasti problémt tzv. filosofie ¢lovéka.
V prvnim oddilu nas Garaudy seznamuje s filosofickymi zdroji a historickymi pocatky
francouzského existencialismu, podava vyklad Sartrovy filosofie a kon¢i stru¢nymi po-
znamkami o existencialnich novohegelovcich. V druhém oddilu se zabyva katolickym
mySlenim a po Gvodnich strankach interpretuje filosofii Gabriela Marcela a dvou prednich
personalistii, Lacroix a Mouniera. Dlouhou stat’ vénuje myslitelskému dilu pozoruhodné-
ho jezuity Teilharda de Chardin, jejz pripomina jeSté na mnoha dal$ich mistech své knihy.
Posledni oddil je vénovan francouzské marxistické filosofii, ktera je predstavena ve
znacné Sifi a spiSe v systematické podobé€; jednotlivi jeji predstavitelé maji spiSe jen
dokreslit zakladni rozvrh celého vykladu, tematicky rozdéleného do kapitol o marxistické
kritice, o dialektice prirody a o marxistickém humanismu.

Garaudy vsak ve svém ,nacrtu zakladnich proudi soucasné francouzské filosofie” ne-
chtél ziistat u pouhého popisu; nechtél napsat jen jakousi historii soucasné francouzské
filosofie a naCrtnout jeji panoramu. Roger Garaudy chtél celou knihou zah4jit dialog, a to
»dialog Zivych“ o ,perspektivach ¢lovéka“. Z tohoto zorného dhlu je jeho kniha jesté po-
ucnéjsi a predstavuje zejména v nasi situaci mocnou vyzvu a zdroj strhujici inspirace.
Garaudy je presvédcen, Ze rozvoj francouzské filosofie, ma-li pokracovat v diistojné tra-
dici, nemtze vylucovat Zzadny myslenkovy motiv nebo smér, ktery prinasi nové obohaceni
clovéka a budovani jeho budoucnosti. Proto zdiraziiuje v celé knize predevsim body, v
nichZ jednotlivé nauky konverguji, a tim i moZnosti vzajemného dopliiovani, aniz by to
bylo na djmu pevnému vyznaceni rozliSnosti téchto nauk (nebot zmatek neni cestou k
dohodé, nybrz marii moZznost dohody v samém zarodku). Garaudy se snaZi na zakladé
kritického rozboru existencialismu, katolického mysleni a marxismu ukdzat mozné sbli-
Zovani ve spolecném usili o postizeni ,celého ¢lovéka“. Konfrontuje-li marxismus s od-
liSnymi filosofickymi sméry, nejde mu o prostou obranu proti témto ucenim, jejichZ né-
které politické a spolecenské interpretace se dostavaji do rozporu se Zivotem, ale naopak
chce objevy jinych filosofii zaclenit do vlastniho usili marxismu o uskutecnéni ,celého
Clovéka“; a Garaudy je presvédcen, Ze v marxismu neni nic, co by tomu branilo.

Pouze dialog mezi zivymi zjednavd moznost vzajemného oplodiiovani mezi riznymi
liniemi vyzkumti. Proto dovede Garaudy velmi kladné ocenit napf. orientaci teilhardovské
a soucasné dovoluje vskutku plodny dialog mezi kiestany a marxisty. Garaudy konstatuje,
Ze od historie atomu k historii ¢lovéka a od dialektiky prirody k moralce jdou spolu mar-
xisticky filosof a Teilhard v plné shodé. Jestlize se potom cesty déli a marxista se od
Teilharda odloudi, pak ,ne tak, jako se rozchazeji oba protivnici, ale jako dva vyzkumnici,
kteri spolecné celili stejnym obtiZim a nyni se pokousSeji po protilehlych svazich zdolat tyz
vrchol“. Podobné u existencialismu, prestoZe se nékteré jeho politické a spolecenské
interpretace dostavaji do rozporu se Zivotem, jde Garaudymu v prvé radé o konstruktivni



snahu uvolnit cestu vaznému usili existencialismu, nepripustit Zadné ochuzeni clovéka,
nedovolit, aby lidska existence byla v nékterych ze svych rozméri mrzacena, ani pokud
jde o jeho skutecné déjiny se smyslem, jejZz v sobé obsahuji, ani pokud jde o jeho odpo-
védnost vii¢i budoucnosti, jiz vytvari.

Tento respekt k vyznamnym pozitivnim strankam nemarxistického mysleni je na
druhé strané provazen védomim, Ze filosoficka prace marxistii nestala v minulych letech
na urovni toho, co délnicka tiida pravem ve svém boji od svych filosofli ocekava. Z divo-
dii, za néZ ovSem marxisticti filosofové nesou jen ¢astecnou odpovédnost a které vyplyvaji
prevazné z objektivnich historickych podminek, z nynéjsiho rozloZeni tridnich sil ve
Francii a ve svété, doslo k tomu, Ze marxisticka filosofie ma jiz radu let tendenci izolovat
se a stahnout se do sebe, misto aby sméle postupovala na izemi odptircové a vmyslela se
do vnitini logiky jeho mySlenek, aby ji prekonala, uznavajic v ni platné pozadavky a po-
hyb, v némz je tfeba pokracovat. Garaudy odmita tento zarovenn pohrdavy a bazlivy po-
stoj; skutecnost Ze marxismus vdéci dnes za podstatnou ¢ast své pritaZlivosti historické
roli délnické tridy mnohem spiSe nez vlastnimu dilu marxistickych filosofti (a tedy, rekli
bychom, neschopnosti jinych filosofii poskytnout délnické tridé priméreny filosoficky
vyraz jejiho revolu¢niho poslani), predstavuje pro Garaudyho velikou vyzvu a zavazek.
Misto povrchniho odmitani usiluje o vnitini kritiku, zaloZenou na porozumeéni, a oc¢ekava,
Ze se mu tak podari navodit dialekticky pohyb, jimZ marxistické mysleni bude umét, pre-
konat nejplodnéjsi prispévky nasi epochy k pojeti clovéka na zakladé jejich integrace. Nic
nevadi, Ze podobné usili je tieba ocekavat také z jinych stran; v zavodéni kirestani a ne-
krest'any, existencialisti a marxistu o realizaci humanismu ,celého ¢lovéka“ nebude vi-
tézl ani poraZenych. Ziska tim jediné samotny humanismus, ¢i spiSe sam ¢lovék.

Hlavni vyznam piekladu Garaudyho prace, k niz byly ptipojeny jesté dvé mensi, totiz
,0tazky Jean-Paul Sartrovi“ (brozura z roku 1960) a referat o ,Ukolech filosofti komunis-
th a kritice Stalinovych chyb ve filosofii“ (z roku 1962), vidim ve vyzvé a v otazce, které se
pied ndmi po precteni textu objevi, at' chceme ¢i nechceme: jaké zavéry plynou z toho
vSeho pro nas? Existuje také u nas perspektiva dialogu, a to nikoli néjaké umélého dialogu
s riznymi myslenkovymi sméry v zahranici, ale dialogu s nasimi doméacimi filosofy vyni-
kajici urovné, kteri byli na dlouha leta zbaveni moZnosti publikovat a ¢asto dokonce i
filosoficky pracovat? Dorosteme k vnitini, hluboké kritice, zaloZené na porozumeéni, napfr.
ve vztahu k Masarykové filosofii a k masarykovské linii ceského mysleni? Na tuto véc
ukazal nedavno Lubomir Novy (Otdz. marx. filoz. 1964, ¢. 6) pti svém hodnoceni ceské
nepozitivistické filosofie, jiZ se ,,Ceské mysleni viazuje do proudu evropského mysleni,
ktery Garaudy nazval taZeni proti védé bez clovéka“, a kterd ,vytvari vyznamnou mérou
nasi filosofickou kulturu®. Tyto tradice byly u nas, jak rika, spiSe jen popreny nez teo-
reticky skute¢né prekonany a zhodnoceny; ve svété byly dalSim vyvojem nemarxistické
filosofie predstizeny. Malo zatim vime, jak probihal a probiha tento vyvoj u nas. Fran-
couzsky marxista Roger Garaudy vstoupil (nejenom zminénou knihou, a nejen on sam) do
skute¢ného ,dialogu Zivych“ a zaradil do své knihy tak dopisy Jean-Paula Sartra, Gabriela
Marcela, Jeana Lacroixe, Claude Cuénota, Claude Tresmontanta a Henriho Wallona, jimiz
tito myslitelé reaguji na rozbor svého dila, jak jej Garaudy v knize provedl. Jsem



presvédcen, Ze nedilnou soucasti prekonavani deformaci marxismu je obnoveni dialogu
zivych také u nas.



