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»a priori“ a ¢as (budoucnost)

Kant se nechal ve svém mysleni o ,,a priori“ ovlivnit starym rfeckym predsudkem, Ze pokud viibec
pfipustime néjaky jeho ¢asovy vyznam (a tomu se ovsem Kant pokusil vyhnout tim, Ze ¢as — podobné
jako prostor — povazuje za apriorni naziraci formu nasich smysla), je to vyznam ukazujici k
nadcasovym a mimocasovym antecedencim, tedy k tomu, co bylo ¢asové dfive, nejen plavodné,
protoZe ,vécné“ a tedy ,od pocatku” (a bez konce). Kant obétoval v legitimnim zajmu o obranny stit
proti relativismu a subjektivismu bohuzel pfilis mnoho. Nejde jen o Skrtnuti ¢asu z oboru skutecnosti,
ale o néco mnohem zavaznéjsiho, co i jemu pUlsobilo starosti: jestlize ndm zkusenost ukazuje jen
proménlivost véci a déjl, stava se nejasnym, jakou platnost mliZze mit nad¢asové a mimocasové a-
priori pro sféru zkusenosti, pro sféru naseho kazdodenniho Zivota. Souvislost mezi a-priori na jedné
strané a kazdodennim Zivotem na strané druhé z(stava naprosto nevyjasnéna a je neprahledna.
Jestlize vSak budeme a-priori disledné chapat také a dokonce zejména casové, pak cas opravdu
prestava byt pouhou nasilné smysliim vnucenou fikci, fiktivnim ¢i spisSe fikci vyvolavajicim prismatem
a stava se opravdovou, ,pravou” skutecnosti. To, to predchazi ¢emukoli redlné se déjicimu, je prius
nikoli ve sméru k minulosti (takZe by bylo ,,dfive” nez aktualni pfitomnost, protoZe to uz preslo do
minulosti), nybrz ve sméru do budoucnosti (takze , dfive” tu znamena prius ve smyslu toho, co jesté
nenastalo, ale hotovi se nastat, ma nastat, ma se odehrat). ,Prius” tedy miZe znamenat nejen to, co
tu jesté pred chvili bylo, ale uz neni, nybrz mize znamenat v opacné perspektivé to, co tu jesté neni,
ale co tu (moZn3, snad) co nevidét bude. Takovéto ,,prius” neni vytrzeno ani ze skute¢ného svéta, ani z
proudu readlného déni, ba dokonce ani z proudu naseho védomi a mysleni. Jde totiZ o to, Ze ani
»soudnost vybrousena zkusenosti“ neni a nemuze byt poslednim kritériem naseho rozliseni, v kterych
pfipadech (a situacich) nad¢asové a mimocasové ,Cisté sloZzce” ,zajistit vstup do lidské vile” (uz to
samo o sobé vola po kritice a revizi), nybrz — a to je to rozhodujici v naSem pojeti — ona ,,Cista slozka”
neni tak docela Cistd, neboft pfichazi, aby vstoupila do konkrétnich situaci a do lidskych myslenek
(v€etné volnich rozhodovani). Také budoucnost je oblasti, kde se néco déje, i kdyZ to nemuze byt
predmétné postizeno; zakon ,ty mas“, jak o ném psal Emanuel Radl, je déjici se zakon, i kdyZ jeho

»déni“ neni ,z“ tohoto svéta, nybrz ,do” tohoto svéta.
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