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Pravda a nepravdépodobnost / Lidska prava — nepfirozenost a nepravdépodobnost / ,to pravé”

jako ,nepfirozené” / Pravda a ¢élovék / Lidska prava a élovék

0, lidskych pravech” mizeme mluvit jako o ,lidskych” jen v tom smyslu, Ze to jsou prava pro lidi, pro
clovéka, nikoli Ze si je ¢lovék sam vytvari nebo Ze si je s sebou nese jako néjakou svou vybavu. Véc se
nam hned vyjasni, kdyz si fddné promyslime, co to vlastné jsou ,prava“, co to je ,pravo“ —a proc je
alespon v cestiné slovo ,,pravo” etymologicky spjato se slovem ,,pravda“ a vibec s tim, co je ,tim
pravym®. Proto se miZeme odvolat na Patocku, ktery ve studii ,Kolem Masarykovy filosofie
naboZenstvi” poloZil otazku: ,Lze vibec fici, Ze Pravda je v Clovéku, Ze je lidska?“ (T¥i studie o
Masarykovi, Pha 1991, str. 77.) Pravda je vskutku ,lidska“ jen tehdy a jen v tom, Ze se obraci k
Clovéku a k lidem, a jen kdyz se k nim obraci: ,lidskost” Pravdy je zaloZena nikoli kroky lidskymi, t;j.
lidskym pristupem a postupem, ale pfistupem Pravdy k ¢lovéku, pripadné — resp. pravé tim — k lidem
vibec (nebot Pravda se k lidem vibec obraci vidy pres jednotlivého ¢lovéka). Podobné to platiio
Hlidskosti” tzv. , lidskych prav“: ta prava nejsou ,lidska“ ani proto, Ze si je vymyslel ¢lovék, ani proto,
Ze se jich ¢lovék zmocnil, Ze si je pFisvojil, Ze je strhl do svého vlastnictvi néjakym svym ¢inem nebo
kvalitou, nybrz proto, Ze jsou mu bez jakéhokoli mozného néroku z jeho strany , pfisouzena“,
»,udélena”, ale nikoli druhym ¢lovékem, ani sebespravedlivéjsim vldadcem, a uz vibec ne spole¢nosti
(ta je prece jen abstraktem, to nemdze nic ,ucinit”, ,podniknout” ani ,,rozhodnout); jsou mu
»,udélena tak, Ze se mu sama ,udéluji“, Ze se sama k nému pfizndvaiji, prihlasuji — a Zze mu udéluji onu
svobodu, o kterou ho nikdo nemuze pfipravit jinak nez proti-pravné, nespravedlivé, nepravé. V tom
smyslu ani Pravda, ani ,prava“, ani ,spravedinost” nejsou a nemohou byt chapana jako néco
»prirozeného”, a to ani v néjakém plvodnim smyslu (jako néco ,,daného” pfirodou nebo pfirozenosti,
ani ve smyslu pfeneseném resp. vyznamové posunutém jako néco samodaného a samoziejmého,
nybrz jsou ¢imsi veskrze nesamoziejmym a dokonce velmi zvlastnim, mimoradnym (tj. jakoby ,,mimo
rad“, rozumi se ovsem ,fad“ urcitého druhu, o jakém jsme se naucili uvazovat pod vliovem véd,
zejmkéma pak prirodnich). Paradoxné Ize pak fici, Ze Pravda — a tim spiSe nase lidské ,,pravdy” — jsou
nécim vysoce nepravdépodobnym, a podobné nepravdépodobna je i spravedlnost a pravo, zejména

pak jejich respekt a dodrzovani mezi lidmi.

(Pisek, 030420-1.)



