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»~Nepiredmétnost“ a povaha ,textu” [2006]

Mym cilem je ukazat na povaze ,textu, jak je tieba odliSovat jeho predmétnou stranku od
jeho stranky nepredmétné. K tomu cili si nejprve oziejmime, proc je zapotiebi revidovat
tradi¢ni pojeti jsoucna a jeho jsoucnosti, tj. tradi¢ni chapani tzv. ontologie.

Nejstarsi vymezeni ontologie najdeme u Aristotela, i kdyZ sam nazev je mnohem poz-
déjsi; uz pri prekladu piislusného mista (Met IV,1 - 1003a) se vSak ukazuje moznost riiz-
ného chapani. Tato zvlastni disciplina (filosoficka ,véda“) se ma zabyvat ,jsoucim jakozto
jsoucim®, a tim, co k nému (o sobé, tj. jakoZto jsoucimu) naleZi. Jiné preklady to formuluji
tak, Ze se ma zabyvat ,jsoucim, pokud jest®, tj. pokud je ,jsouci”. Vidime, Ze je toto vyme-
zeni ontologie primarné zavislé na tom, jak rozumime slovu ,jsouci” (¢i ,jsoucno”) a jak
chapeme jeho ,jsoucnost”. Vzpomeneme-li na Parmenida a jeho pregnantni vyjadreni, Ze
jsouci (tj. vskutku, opravdu jsouci) ,nikdy nebylo“, ,nikdy nebude®, ale ,vZdy jest” (coZ
pochopitelné nesmime interpretovat jako vécné trvani, nybrz jako neustdlou aktualitu,
aeternum nunc, tedy de facto zruSeni Casovosti), musime nahlédnout, do jakych roz-
pornosti a pifimo paralogismi se dostavalo myslenkové usili, které chtélo odhliZzet od
proménlivosti. Tento problém nebyl nikdy nalezité reSen, aZ byl nakonec prosté odsunut
stranou s tim, Ze o jsoucim, jak jest, nemiZeme mit nikdy Zddnou zkuSenost ani Zadné
poznani, protoze o ,véci o sobé“ neni Zaddna zkuSenost mozna. Timto Kantovym témér
,sofismatem’ bylo skoncovano s ontologii ve starém smyslu: uz nikdy nemiize jit o to, jak
»véci“ (skutecnosti) ,jsou”, ale jen o to, jak se ndm (presnéji: kazdému ,subjektu”) ,jevi“.
Zase ovsem bylo vSe zavislé na tom, jak byl chapan ,subjekt” a kterému ze ,subjekti“ bylo
moZno pripsat nalezitou autoritu. Lepsi filosofové se nechtéli spokojit s relativismem
subjektivity jednotlivcli a sahali proto po ,konstrukcich, jimiz se chtéli branit subjek-
tivismu (absolutni duch Hegelliv, transcendentalni subjekt Husserliv apod.). Vlastné
teprve dvacaté stoleti bylo svédkem vaznych pokust o znovuzaloZeni ontologie jako své-
bytné discipliny; snad nejvyznamnéjsi byla celoZivotni snaha Nicolaie Hartmanna o usta-
veni ,nové ontologie“ (zprvu dokonce pracoval jesté s terminem ,metafyzika“, kterého
provokativné uzil dokonce v titulu svého velkého spisu o ,Metafyzice poznani“).

Po tomto hrubé schematickém prehledu historického kontextu prejdéme znovu
k problému ,jsouciho, a to opét s pomoci jedné myslenkové konstrukce, ovSem vy-
znamné odlisné. Zatimco zpredmétiujici (nebo zkracené ,predmétné“) mysleni se stale
snazilo odhlizet ode vSech zmén, a tim také od ¢asu a casovosti, nic nemohlo zadrzZet stale
dotérnéji se vnucujici rozpoznani pravé téch nejexaktnéjSich a zaroven nejdynamictéji se
rozvijejicich védeckych disciplin jiz 19. a zvlasté 20. stoleti, Ze nehybnost, neménnost,
trvalost je vZdy jen relativni zaleZitosti, totiZ Ze jde vZdycky jen o zdanlivou trvalost, ale
ve skutecnosti o néco jen velmi zpomalené se méniciho, a to ve srovnani (v relaci) s jiny-
mi pohyby a zménami, které jsou nékdy naopak velice rychlé. Naprosto trvalé a neménné
neni v naSem svété, vnasem Vesmiru viibec nic, dokonce ani Vesmir sam. Filosoficky
z toho bylo nutno vyvodit nezbytné zavéry. V zakladech vSeho jsouciho neni nic trvalého
ve smyslu neménnosti, nybrz pohyb, zména, proces, také vyvoj a viibec déni. Dnes to v této
obecnosti uznat uz témeér nikomu nedéla potize, ale zavaznym ,prakticko-teoretickym*“
problémem jsou na jedné strané zabéhané mySlenkové navyky, které jeSté nejsme dost



zvykli sledovat a kriticky kontrolovat, a na druhé strané stale jeSté nedostatecna teo-
reticka vytrénovanost dokonce i tam, kde v kaZdodenni praxi uZ velmi ¢asto uvazujeme
jakoby novym zplisobem. ProtozZe kdysi k vytrénovani pojmové zpredmétnujictho mys-
leni velmi uc¢inné prispéla geometrie a viibec matematika, a predevsim jejich myslenkové
konstrukce, totiZ tfeba rovinné obrazce nebo ¢isla a vztahy mezi ¢isly, mam za to, Ze také
k proméné myslenkovych zvyklosti bude zapotiebi novych ,konstrukci, tedy jinak -
aovsem zcela cilevédomé - ustavenych myslenkovych ,modeld“. Nasim cilem nebude
tedy zadny odvrat od pojmovosti ani navrat k narativité, nybrz naopak nova, lepsi
pojmovost, tj. takova pojmovost, kterd bude schopna se zabyvat zménami, aniZ by je mu-
sela zastavovat nebo jinak zbavovat casovosti (napi. rozsekanim na bodové okamziky a
pak jejich sestavovanim do série). Takovym novym myslenkovym modelem mize byt
»udalost“. Abychom se dostali ke svému cili, nebudeme se nyni podrobnéji zabyvat po-
vahou ,udalosti“ jako mySlenkového modelu (,konstruktu®), ale zkusime zjistit, s jakym
uzitkem bychom mohli tohoto modelu (a prislusného pojmu) vyuzit pti zkoumani povahy
textu”.

»Text“ mizZeme (a zasadné budeme) chapat v nejsirsim smyslu, jak se to ostatné pro-
sazuje nejen v oborech tradi¢né literarnich nebo jen pomocné s literaturou pracujicich,
ale treba i v oborech vyslovené mimohumanitnich (napft. prirodovédnych), i kdyZ se ob-
vykle tohoto terminu neuZziva a mluvi se spisSe o ,informacich”. To, co si prokaZeme na
textu literarnim, mdizeme proto mutatis mutandis aplikovat v mnohem vétsi $ifi, dalo by
se dokonce Fici: na cely svét. Také ,svét“ mizeme chapat jako jakysi text, resp. obrovskou
spoustu textli a jejich zlomkd, v nichZ se musime néjak orientovat a které se musime
pokusit néjak ,precist“. Proto zlistaneme u textu literarniho jen pro jisté zjednoduseni
a zkonkrétnéni, a to z dlivodu momentalni myslenkové uzitecnosti a prakti¢nosti. A za-
Cneme trivialitami.

Kazdy literarni text ma svou vnéjsi, predmétnou stranku, ktera je relativné fixovana.
Zlstanime u textu tiSténého, napft. u slova, véty, odstavce, clanku nebo kapitoly v knize. To,
co pired sebou mame, je urcité mnozstvi znakd, tzv. pismen; neni to prosta hromada, ale
pismena jsou néjak sefazena. Pismena musime predem (odjinud) znat, dokonce musime
rozpoznat (a védét), zZe viibec jde o pismena (a k cemu jsou uzitecnd). Musime umeét cist
slova a véty; musime znat jazyk textu. Musime mit néjaké dalsi znalosti a zkuSenosti,
nebot bez nich bychom ani po ,,spravném* precteni jednotlivych slov a vét atd. nevédéli,
oC jde. K precteni a zejména chapani nékterych specialnich textd (napft. ve starych, nebo
dokonce neznamych jazycich) nabudeme schopnosti jen vice nebo méné rozsahlym stu-
diem a Castym ,experimentovanim“. Ztoho vSeho je ziejmé, Ze text pouze po své
predmétné strance, tj. pouze jako objekt, jako pred-mét, ktery je ,pfed” nami, je pouhym
torzem, nebot’ sim o sobé nic nerika, nic neznamena, sviij ,,smysl“ spolu sebou nenese
jako svou soucast, ale ani jako néjaky sviij pevné pripjaty privések (jak by nespravné
sugerovalo tfeba slovo ,nositel“). Jinak rec¢eno, vyznam ¢i smysl slova, véty atd. nemame
nikdy skutecné ,pred sebou”, neni to nic objektivniho, predmétného, ale je to néco, s ¢cim
musime umeét (a chtit) pracovat, ceho se musime dopracovat, dopatrat, k cemu musime
dospét pres (resp. ,skrze“) ony znacky, jimz rikame , pismena“ a co je jaksi ,za nimi“ nebo
»pod nimi“ ¢i ,,nad nimi“. (To jsou vSechno jen metafory; metaforou je ostatné kazdé slovo,



ba kazdé pismeno, nebot i pismeno ukazuje k slovu, a slovo odkazuje k véte, tj. poukazuje
dal, k néemu dalSimu - to je prece ptivodni vyznam feckého slova metaferein.) Shrime
to: ,text” je po své predmétné strance jen prilezitosti k tomu, aby byl nékym precten
(rozlustén), je vyzvou k takovému precteni, ale skuteCnym, tj. ,plnym*, ,celym“ textem se
vskutku stdvd jen za prispéni Ctenare, tedy aktivniho subjektu, clovéka, ktery zapoji
vSechny potiebné védomosti, znalosti, dovednosti, aby - onim textem néjak povzbuzovan,
yorientovan“ a ,veden“ - dospél k porozuméni smyslu textu, tj. k porozumeéni té jeho
»strance”, ktera nejen neni predmétné ,pred nim“ jako ¢toucim a chapajicim, ale vlastné
vlbec neni ,jsouci“ a nemtize proto byt ani jeho slozkou ¢i soucasti v pravém vyznamu
toho slova.

Tim se pred ndmi otviraji dvé otazky, dva ,problémy“. Ten prvni je bytostné filosoficky,
presnéji nalezici do ,prvni filosofie“. Jestlize ,smysl“ textu (zatim se domluvme na tomto
pojmenovani; mohli bychom také - moZna presnéji - rici: ,text sdm*“, nebot’ ,text“ zbaveny
smyslu i vyznamu neni pirece Zddnym skutecnym textem!) neni predmétny, ale my se
musime na jeho ,,uskutecnéni (,znovu-uskutecnéni“) aktivné podilet, jaky je potom jeho
yontologicky“ status? UZ ten termin sam ukazuje, Ze je zcela nevhodny, protoZe nejde - jak
bylo feceno - o zZadné (predmétné) ,jsoucno”, nybrz o ,ne-predmét” a tedy ,ne-jsoucno®,
tedy mé on. Budeme se proto vlastné dotazovat po jeho ,méontologickém"” statutu. Onen
»ontologicky“ status ovSem nesmime Skrtat, nebot’ kazdy text ma také svou predmétnou
stranku - a tedy svou ,predmétnou jsoucnost”. Véci zakladni dllezitosti je ovSem: nepro-
padnout subjektivismu a nezacit popirat skutecnost takového ne-jsoucna! (Prakticky to
znamena, Ze za ,skute¢né“ nebudeme povazovat jen ,jsouci, ale také leccos z toho, co za
sjsouci“ nemlZeme oznacit, i kdyZ ovSem budeme védét, Ze ne kazdé ,ne-jsouci” uz ma-
Zeme chapat jako ,skutecné“.)

Druhym, neméné zavaznym problémem je aplikace tohoto mysSlenkového pristupu na
konkrétni ,texty“, zejména pak v tom nejSirSim vyznamu. ,Textem“ ndm bude predevsim
kazdy lidsky vytvor, zejména ovSem umélecky, nebot vnimat a porozumét obrazu nebo
soSe znamena také tato dila ,precist”. Ani zde se vSak nesmime zastavit: precist je zapo-
tebi také chovani a ,jednani“ druhych lidi, jakoz i vlibec Zivych bytosti, a to i téch nejpri-
mitivnéjsich, napt. jednobunécnych (odtud diiraz na etologii). Genetikové napft. uz bézné
hovofi o genetickych informacich a o jejich ,prepisovani“ - tedy chapou je jako svého
druhu ,text“. A vjistém smyslu kazda Ziva bytost se musi néjak orientovat ve svém
prostiedi, a to znamena nejen si je svou adaptaci néjak ,,osvojit“ a vybudovat si tak jakési
sobé vlastni , cteni“ a ,precteni” toho nejblizsiho okoli, ale toto okoli rovnéz néjak ovlivnit
a promeénit je v jakési své ,osvéti“ (rozpoznatelné zc¢asti dokonce i pro pristup zvnéjsku,
tj. nespocivajici pouze v néjakych individualnich ,prozitcich” prislusnych bytosti). Dal uz
nepijdu, ale zajisté bych mohl - a filosoficky vzato dokonce musel, nebot filosofie musi
klast vZdy nové otazky a nesmi se nikde zastavit s faleSnym predpokladem, Ze dalsi taza-
ni uZ nema smysl, a to jen proto, Ze momentalné nevime, jak se spravné tazat. Nyni mi jde
jen o to, Ze uz v samé prirodé musime rozpoznavat (a také predpokladat) jisty druh ,tex-
ti“ (a kon-textili), které nejsou Zaddnymi nasSimi konstrukcemi (nejsou na né redukova-
telné) a které se nevyjevuji pouze nam, naSemu myslenkovému pristupu, ale jsou (a musi
byt) ,Cteny“ i bez ndas, a dokonce na tirovnich, kde jesté viibec nelze mluvit o védomi, a tim



meéné o mysSleni. VeSkera védecka ,vysvétleni®, ktera s tim nepocitaji a ktera s tim zasadné
odmitaji pocitat, jsou hrubé redukcionisticka, tj. hrubé zjednodusujici.

Zvlastnosti literarnich textii je ovSem to, Ze se jejich rozpoznani a ,precteni“ bez vé-
domi a bez mysleni neobejde. A nejen to: takové texty nemohou bez védomi a myslenti, tj.
bez aktli védomi a mysleni, viibec vzniknout. Stalo se béZnym, ale predsude¢nym zvykem
(navykem), Ze to, co nemuZe vzniknout bez védomi (a mysleni), povaZujeme za vytvor,
produkt védomi, prinejmensim za néco ,,umélého”, nékdy vSak dokonce ,neskutecného*.
S tim je ovSem ve velkém napéti (a vlastné v hlubokém rozporu) ,moderni“ dliraz na tzv.
fakta (pozitivni fakta), tj. jakoby vyhradni soustfedéni na to, co lze popsat a myslenkové
»uchopit” zplisobem, jaky se stal béZznym v prirodnich védach (a ktery byl pravé v nej-
exaktnéjSich védach na prelomu 19. a 20. stoleti do hloubky otfesen), totiZ ono soustre-
déni na predmétnou stranku ne-prirodnich skute¢nosti. (Tak napr. Rankeho deviza ,wie
es eigentlich gewesen" vyustuje v popis toho, ,jak to dopadlo®, coZ neznamena nic jiného
nez popis toho, co ze skute¢nych, , déjicich se déjin zbylo jako relikt, tedy nikoli precteni
téchto ,stop“s cilem dostat se k oném Zivym déjindm a déjlim samym; ponechme stranou,
Ze tento program nemohl a nikdy nemiize byt z principialnich divodt zcela naplnén ani
extrémnim historicistou.) Navzdory vS§em podobnym predsudkiim takika nikdo nezajde
tak daleko, aby celé dé&jiny, celou kulturu a politiku atd. prohlasil za pouhy epifenomén
»prirodnich”, tj. kauzalnich procest, ale radéji onu zasadni (ergo filosofickou) problema-
tiku vytésiiuje z rdmce svého zajmu a svého uvazovani. Pravé na literarnim textu je ovSem
mimoradné dobte vidét, jak tim nejdilezitéjSim neni vnéjsi podoba jeho ,zapisu” (tj. za-
Sifrovani jako ,stopy*, vedouci k porozuméni jeho smyslu). Svym zpisobem jesSté ziej-
méjsi to je u ,textu” hudebniho, u partitury, kterd musi byt nejen prectena, ale zjevné
»,provedena“, nebo u dramatu ¢i komedie, na jejichZ provedeni se musi podilet cela fada
hercti, rezisér a mnoho dalsich divadelnich pracovniki. To pak vrha ostrejsi svétlo také
na to, Ze i literarni text se vlastné z pouhé mnohosti rtizné seiazenych pismen skute¢nym
textem stdvd praveé tim, Ze je ¢ten a precten, a tim rovnéz ,proveden, ,uskutecnén” (tedy:
znovu uskute¢nén). U literarniho textu by nikoho snad nenapadlo se pti jeho poznavani a
chapani vyhradné omezovat na to, co nakonec jen ,zbylo“ v grafické podobé - vzdyt takto
redukovany ,text“ uz naprosto prestava byt textem.

Tady se vsak otvird ona zasadni otazka: kde ,je“ vlastné to, k cemu se nutné musime
néjak ,dopracovat®, aby se néco jako popsané nebo potisténé stranky papiru pro nas stalo
skute¢nym ,textem®, tj. textem, ktery nam néco rika, ktery ma urcity smysl apod.? Tim se
vracime Kk jiZ zminéné otdzce po ontologickém - a uZ jsme to opravili: po méontologickém
- statusu onoho ,smyslu“, bez néhoz Zadny text neni a nemiize byt skutecnym textem.
Predné je zrejmé, Ze tento ,smysl“ nemiizeme hledat (a tim méné najit) jako néjaky
piredmeét, jako predmétnou skutecnost. Tradic¢ni, tj. vSechno zpredmétnujici zptisob mys-
leni z toho vyvozuje, Ze nic takového mezi skutecnostmi tohoto svéta nelze ,najit", a tedy
ani ,zkoumat®, takzZe nechceme-li takovy ,smysl“ prohlasit za pouhou iluzi (ovSem i s tim
by byly potiZe, protoZe bychom se pak museli tazat, kde se viibec takova iluze bere), mu-
sime jej chapat jako tzv. ,obsah védomi"“. To vSak neni Zadné reSeni; vzdyt totéz plati také
o kazdé ,predmétné skutecnosti“ - k té se prrece také nemtiizeme jinak priblizit nez tak, ze
ji u€inime ,obsahem* svého védomi. Ale co to je viibec ,védomi“ a jaké je jeho ,misto” ve



svété ,faktickych danosti“? A co to znamena, Ze kromé své (predpokladané) fakticity ma
védomi jeSté néjaky ,obsah“?

Navrhuji nasledujici ivahu. Prijmeme-li to, Ze vyznam ani smysl textu neni prosté ani
aktualné pied nami, ale Ze se na jeho ,pireCteni“ musime sami aktivné podilet, je tfeba si
polozit otazku, co miize byt kritériem jeho spravného precteni (nebot neni pochyb o tom,
Ze to neni véci nasi libovile ¢i svévole). Obvykle se takové kritérium hleda v néjakych
»danostech”, v grafické podobé textu (uz jsme si ukazali, Ze to je prinejmensim nedosta-
tecné), v myslenkach a predstavach autora textu (ale k tém prece nemame Zadny primy
pristup), anebo se poukaZe na to, Ze takovych kritérii a norem je vice (napft. jazykova nebo
literarni ,zvyklost®, sdileni dobovych myslenek a pripadné predsudki atd.). To vSe pou-
kazuje k nécemu, co tu jiZ je, co pochazi z minulosti; zejména vSak jde o jakasi pomocna
kritéria, jeZ se primo netykaji textu v jeho konkrétnim, jedine¢ném smyslu. A proto navr-
huji alternativu: nehledejme teseni v minulosti, ale v budoucnosti. Konec konci kazdé
nové precteni textu nutné potiebuje nové prichazejici ¢as: a to znamend pravé bu-
doucnost. Chceme-li precist néjaky text, musime sice mit jeho grafickou podobu pred
sebou, ale pravé jen jako néco, co tu ,zbylo“ z drivéjSich aktivit — at’ uz autora samého, at
uz téch, kdo text sirili. Smysl tohoto textu vsak ,pred sebou” jako néco minulého nemame,
ale naopak se to ,pred nami“ otvira jako ukol, na jehoZ splnéni musime dat k dispozici
nejen své dovednosti, ale také sviij ¢as, kus svého zivota. Pokud tento zavér akceptujeme,
musime z toho vyvodit jesté jeden disledek: vytvoreni takového textu jako ostatné tvor-
ba viibec nemiize byt chapana redukované tak, ze ,z ni“ a ,po ni“ ziistavaji jen néjaké
»nasledky“ a stopy, svédcici snad o minulosti, ale znamena - prinejmensim v téch vskutku
vyznamnych pripadech - také ,zasah” smérujici opacnym smérem, totiZz do budoucnosti.
To, cemu casto rikdme ,dilo samo*“, totiz nikdy neni pouhou minulosti, neni redukovatelné
na to, co z aktivni tvorby dila zbylo (v pripadé uméleckého dila mluvime o artefaktu), ale
je to néco, ¢im mame byt oslovovani do jisté miry podobné, jako jim byl oslovovan sam
tvirce. KdyZ chceme rozumét ,dilu samému®, nejde o to, co si autor pri své tviirci praci
predstavoval, co mél na mysli, jak své tvorbé sdm rozumél, ale jak se ve své tvirci praci
onomu ,dilu“ oddal, jak se mu dal k dispozici a jak se mu zdarilo mu dat i pfedmétnou
podobu, nebo piesnéji: jak tou predmeétnou podobou dokazal ¢tenate (nebo divaka atd.)
oslovit a pozvat k tomu, aby se na znovu-vytvoreni dila svou mysli (i svym srdcem etc.)
podilel.

Tak jsme si mimo jiné ukazali, Ze Zadné dilo, Zadny , text“ nesmime okrast o to, k cemu
nas chce vést, vyzyva a vede, tj. omezit na néco ,daného", co je prosté jakoby ,pied ndmi“
(jak si to asponi tradi¢né, ale chybné myslime). Ale to zaroven znamenj, Ze text neni ni¢im,
co by bylo moZno vyjmout z ¢asu. Kazdy text je udalosti, je né¢im, co se dé€je, resp. co se
musi vZdy znovu dit, ma-li se ,text” skutecnym textem stat. Tato udalostnost vSak nesmi
byt chapana jako zdminka nebo vymluva svévole pri takovém ,uskuteciiovani, a to jen
proto, Ze to bez nas a bez nasi pomoci a asistence neni mozné. My u toho samozrejmé
musime byt, ale musime se citit hloubéji loajalni a bytostnéji zavazani pravé tou ne-
predmétnou strankou textu nez jeho podobou predmétnou. ,Piecist” spravné a pravym
zplisobem ,text“ obvykle nelze jednordzove; to je ziejmé z nasi zkuSenosti s texty ne-
snadnymi (a uZ jsme si rekli, Ze zde ,text“ chapeme v té nejvétsi Siti: takovym nesnadnym



textem je vlastné kazda skuteCnost, nebot zZadna skutecnost neni ,prosté tu”, ale kazda
néco znamena, kazda poukazuje nékam dal, mimo sebe a za sebe). Cteni textu se odehrava
jako oscilace, v niZ od artefaktu pronikame k jeho ,smyslu“, po ¢astecném pochopeni jeho
smyslu se vracime k artefaktu a zjiStujeme, Ze i tu jeho vnéjsi podobu vnimame jakoby
1épe, pozornéji vici detaillim a jejich vyzvam, takze se mlizeme pokusit o proniknuti ke
smyslu textu opét o néco dal a hloub. ,Dilo samo“ proto nen{ ,ni¢im*, je to ,skutecnost,
ale je to skutec¢nost, ktera je normou a kritériem kazdého ,precteni, tj. ,uskutecnéni dila.
Zajisté nikoli normou predmétnou, nybrz nepredmétnou.
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RESUME

Studie vychazi z revize tradi¢niho, zpredmétnujiciho pojeti jsoucna v jeho ,podstatnosti®,
kterou chape jako trvalou a neménnou, a naznacuje mozné aplikace v pojeti jsoucna ja-
koZto dynamického, proménlivého, procesualniho, a to konkrétné pti zkoumani povahy
Jtextu“ (predevsim v béZném, tj. izkém vyznamu toho slova, ale také v nejsSirsim vyznamu
svéta jako textu, ktery musi byt néjak ,cten“). OdliSuje tak jeho predmétnou a ne-
predmétnou stranku: po své predmétné strance je text pouhou vyzvou k precteni, sumou
pismen, jeZ sama o sobé nic netika, z niZ ,skutecny“ text ¢ini aZ proces ¢teni a rozumeént.
Text je udalosti, na jeho uskutecnéni se musime aktivné podilet. Smysl textu tedy neni
soucasti jeho predmétné stranky, ale ¢imsi, k ¢emu musime skrze ni dospét. Tato ne-
predmétnost (,ne-jsoucnost) smyslu vSak neznamena jeho neskutec¢nost, stejné jako
nutna aktivita subjektu neznamena jeho svévoli, absenci jakéhokoli kritéria spravného
Cteni. Kritérium ¢teni vSak nelze hledat pouze v jeho predmétné strance - smysl textu neni
dany kdesi v minulosti, v jeho grafické podobé ¢i autorovych myslenkach, ale je pfed nami
v budoucnosti, otevira se jako ukol, vyzyva nas a vede. | kdyZ nepredmétng, tato stranka
textu nas zavazuje - neni vsak normou predmétnou, ale nepredmétnou.
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Zusammenfassung

»Nichtgegenstindlichkeit“ und Charakter des , Textes“

Am Beispiel des literarischen Textes wird die Notwendigkeit einer Revision des
traditionellen ,vergegenstdandlichenden Verstdndnisses des ,Seienden“ gezeigt. Das
,Gegenstandliche” eines Textes ist nur eine blofie Herausforderung zum Verstehen
dessen, was erst ,hinter” der dufseren ,Erscheinung” als das eigentlich Sinn-gebende eher
als Aufgabe des Lesers verstanden sein soll. Diese Sinn-gebung kommt jedoch nicht aus
der Vergangenheit (auch nicht aus blofser Subjektivitit des Lesenden), sondern vielmehr
aus der noch nicht verstandenen Zukunft an. Und so muf$ der wirkliche Text (als,,Ganzes")
prozessuell verstanden werden, oder noch besser als ein Ereignis, das erst durch den
Leser an- und vorkommen soll und muf. Die ,Nichtgegenstandlichkeit” des wirklichen
Sinnes eines Textes bleibt jedoch als Norm a Kriterium seines Verstehenwerdens und
jeder seiner Interpretierung gultig, und zwar nicht als etwas ,objektiv" Gegebenes,



sondern als etwas, was sich - aus Zukunft ankommend - dem Leser 6ffnet und selbst
»gibt".

(dokonceno 27. 11. 06, Pisek)
s drobnymi korekturami znovu odesldno 29. 11. 06

md vyjit v druhé piilce tinora 2007



