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Vyvoj — ,tvorivost“

Bergson pravem ukazal na fenomén ustavi¢ného vznikani ,,nového*, které neni pouze odliSnou
konfiguraci resp. vysledkem nahodilych pohybl a zmén vnitiné neangazovanych nizsich jsoucen, ale

,

které znamena nejen udrzovani jiz jednou vzniklych ,sestav”, nybrz jejich vylepSovani a pozvedani na
vyssi Uroven. Nedostatecnost Bergsonova vykladu ovsem spocivala v nepresvédcivé doloZzené, zcela
hypotetické ,pUsobici sile”, které fikal élan vital. Vlastné tim jen opakoval starsi myslenku, ktera se
prosadila zejména v romantismu, Ze totiz existuje jakasi niterna bohatost, kterou Ize za pfiznivych
okolnosti a splnénych podminek jaksi ,,vynaset” na povrch a prosazovat ve svété ,vnéjsiho”, tedy v
realité. Tady se ukazuje dost zfetelnég, jak tu stale jesté plsobi predsudek eficientni kauzality: vSechno
(zvnéjsnéng, realizované) nové je nasledkem plsobeni téhoz jesté nerealizovaného. Bergson ovsem
udélal vyznamny krok k vylepseni starsiho modelu tim, Ze pfesunul vahu z hypotetickych , pravzor(i”
na neméné hypotetickou obecnou ,silu”. Tim se pfribliZil evolucionistickému zplisobu mysleni, a
pokusil se ho pouze obohatit jakousi ,,tendenci”, jez tam zretelné chybéla. Dopustil se vSak dvojiho
omylu, jednak Ze vahu presunul na obecnou ,,silu” (a prestal vazné uvazovat o nezbytnosti ,,aktivnich
jader” &i ,,center”, totiz subjet(l v Sirokém smyslu), jednak Ze nadale budoucnost (sféru budoucnosti)
povaZoval za prazdnou. V prvnim bodé to znamenalo jaksi pozapomenout na Leibnizovy ,,monady”, a
v druhém pripadé umisténi oné obecné ,sily“ do minulosti. Proto také mohl mluvit o evoluénim
»tlaku®, a predstavoval si pfitom nepochybné ,tlak” a tergo, zezadu, tj. z minulosti. Problém, ktery tak
byl poloZen, m(iZe vSak byt feSen pouze tak, Ze onen ,tvorivy tlak” budeme chépat jako odpovéd
(reakci) na sdm zdroj tvorivosti, totiz na pfichazejici nepfedmétné ,atraktivity” (presné: vyzvy,

apely, ,volajici pfilezitosti‘) budoucnosti. Atraktivita a apelativnost pfichdzejicich vyzev neni tedy sama

, v

o sobé formativni (ani formuijici), ale jeji ,,moc” umoZznujici takové nové ,formace’ je nepfedmétnj, tj.
ve skutecnosti jakoby ,,bezmocna“, a to tim bezmocnéjsi, ¢im ,vyse” ukazuje a zve. OC vyssi je Uroven
subjektl, které maji na ony vyzvy reagovat, tim vydanéjsi jsou ony vyzvy do ,,moci” jedinc,

individualnich subjektl. (Na nizsSich Urovnich je sice reaktibilita nizsi, ale dohani se to mnozstvim

reagujicich subjektd.)
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