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Relativismus a subjektivita

L
I

Vsechno lidské poznani je ,relativni®, pokud rozumime spravné slovu ,relativni“, odkazujicimu na
»relaci Cili vztah” vSechno lidské poznani (a viibec mysleni) je totiz nepochybné ,vztazené“, protoze
se vztahuje k né¢emu, co uz soucasti prislusného poznani (a mysleni) neni. Ve filosofii se od dob
Brentanovych a zejména Husserlovych mluvi o intencionalité mysleni, kterd spociva prosté v tom, ze
kazda nase myslenka je zaroven nécim, co se aktivné vztahuje k né¢emu, co se zaméruje na néco, co
mini néco dalsiho (coz je ta jeji ,,psychicka” stranka), a zaroven je nezbytné spjata s timto ,,nécim*
minénym, zamérenym, uvedenym do vztahu. Jinak feceno, kazdd myslenka je jednak vykonem, aktem
védomi ¢i mysleni, jednak intencionalnim , pfedmétem”, ,,objektem” (tak se to obvykle fika; my k
tomu budeme mit jisté pfipominky). UZ Descartes rozliSoval mezi myslenkou myslici a myslenkou
myslenou (cogitatio cogitans, cogitatio cogitatum). Mozna bude Iépe uZivat prinejmensim prozatim
Descartova rozliseni, abychom se vyhnuli predéasnému rozboru toho, co vlastné znamena termin
»objekt” ¢i ,,pfedmét”. Nam ted jde o to, Ze to ,,myslené” neni subjektivni, nybrz Ze se k nému
mUzeme vztahovat vzdy znovu. To ovSsem se pfilis presné nedaftilo narativité, i kdyZ i ta byla schopna
se opétovné vztahnout k ,,témuz”; narativni identifikace byla ovsem vidy jen pfiblizna a dlouhodobé
nestabilni. Teprve pojmy a pojmovost dovoluji identifikaci presnéjsi a prisnéjsi, s niz se da narocnéji
pracovat. Pojmovost tedy dovoluje myslit néco pfesné a se stejnou presnosti vidy znovu, ale
nezbavuje mysleni (aktivitu mysleni) jeji subjektivity a tim relativnosti, tj. vztaZzenosti. V mysleni nikdy

d

nemame a nemuzeme mit nic ,,skutecného”, ,realného” zachyceno v jeho vlastni skutecnosti Ci
»realité”, ba dokonce ani v jeho ,idealité”: mysleni trojuhelnika neni schopno se trojuhelniku ani
podobat, ani se nan zavésit ¢i k nému ,,pfilepit”, a uz viibec ne jej v sobé, tj. v rdmci myslenkového
aktu, zachytit a podrzet, nybrz vidycky se k nému bude pouze vztahovat, a to Iépe Ci hlife, pfesnéji

nebo vagnéji, a to v zavislosti na své Urovni, tj. na Urovni své pojmové strukturovanosti.
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