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Cesta (vyznamy)

Rozdil mezi dvojim myslenkovym pristupem ke skute¢nosti miiZzeme demonstrovat na pfikladu
»cesty”. Cestu totiz miZeme chapat jako proslapané, mozna i upravené (a casto upravované, protoze
udrZované), do mapy zakreslitelné (a dokonce z letadla vyfotografovatelné) spojeni mezi dvéma
misty, tfeba vesnici A a mésteckem B. To je zpfedmétnujici myslenkové uchopeni néceho, co ma ve
skuteénosti mnohem komplikovanéjsi povahu; nase zpfedmétnujici uchopeni tedy redukuje
skuteénost v jeji plnosti na néco jakoby pevného, trvalého. Ze ,cesta” v tomto pojeti nenf trvald ve
smyslu neménnosti, zndme velmi dobfe z béZzné zkusenosti, nebot tu cestu je tfeba udrzovat; odtud
povolani cestare, ktery mél urcity pocet cest na starosti a byl odpovédny za jejich udrZovani. Cesta
musi ovsem byt udrZzovana i tehdy, kdy jde jen o vyslapanou stezku: ta se udrzuje tim, Ze se po ni
chodi. Silnice, po které se nejen chodi, ale také jezdi, a dokonce po které jezdi i velké a tézké povozy,
se ovsem timto provozem neudrzuje, nybrz naopak poskozuje a nici, takZze musi byt udrZzovana za
cenu nakladnych oprav. Presto ta zpredmétnéna cesta, kterd od pozitivnich i negativnich promén v
dlsledku provozu prosté odhlizi, ma nepochybné smysl jen proto, Ze onen provoz je po ni mozny a Ze
je snadnéjsi a jednodussi, nez kdybychom museli jit nebo jet neupravenym a neproslapanym
terénem. Z toho je velmi dobre patrno, jak takova cesta, kterou mizeme zakreslit v mapé nebo
vyfotografovat, ma smysl jen proto, Ze se po ni chodi nebo jezdi. A to chozeni nebo jizda nemohou
byt ani zakresleny, ani vyfotografovany ve své plnosti, nybrz vidy jen o néco, dokonce o to
nejdllezitéjsi ochuzeny (dnes bychom to cestovani mohli napt. nafilmovat, ale to je trik, pocitajici s
tim, Ze nepostiehneme, Ze jde jen o jednotlivé nehybné zabéry, ale velmi rychle za sebou). A tak se
ukazuje, zZe tehdy, kdyz se soustiedime nikoli na ,,cestu” néjakym zplsobem fixovanou a zbavenou
déjovosti, nechame stranou to nejdllezitéjsi, totiz ten déj naseho cestovani, nasi pouti po téch
objektivovanych cestach. V bézném jazyce vSak tomuto pohybu po pevnych cestach fikame také
»cesta”, ale minime pfi tom naopak ten déj a to, co se pfi ném stalo, odehravalo — a pomdahame si
narativitou. Prosté vypravujeme, co se nam cestou z jednoho mista do jiného mista vSechno
pfihodilo. A ted ovsem stojime pred Ukolem, zachytit tuto déjovost, tento sled pfihod a udalosti také
pojmové. Po dlouha staleti si ani velci myslitelé takfka nikdy plné neuvédomovali, Ze k tomu cili
potfebujeme prosté jiné pojmy, jiny typ pojmu, totiz takové pojmy, které nejsou spjaty s tzv.
intenciondlnimi predmeéty (chapanymi jako cosi pevného), nybrz které by byly stejné pevné a stejné
urcité spjaty s prislusnymi intencionalnimi ne-predmeéty. Oboji myslenkovou zamérenost v bézném
Zivoté a v bézném mysleni i hovoru docela dobfe rozeznavame, ale jakmile to chceme pojmové
zpracovat a uchopit, stale upadame do starych, v prabéhu dlouhych staleti do hloubky vyjezdénych

koleji, jimiz jsme vZdy znovu strhovani nékam stranou.

(Pisek, 030701-1.)



