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Pravda a neménnost

Vychazime z predpokladu, Ze ve svété, v némz Zijeme, neni nic naprosto neménného, jsou jen zmény
velmi pomalé, ale jen v dlsledku sloZitych opatteni, jimz sice vétSinou nerozumime, ale ktera musi
specialnim zplsobem pracovat se zakladnim zménami, které jsou velmi rychlé. Nejen v matematice,
ale také ve fyzice pracuji vSak teoretic¢ti odbornici s tzv. konstantami. Vznika proto otazka, v jakém
vztahu jsou takové konstanty k redlném svétu, plnému promén. Jednim z nejvétsich tlakd na prvni
filosofy a jejich chapani skutecnosti, vykondvala pravé matematika (v€etné geometrie): naprosto
neproménna povaha trojuhelnika nebo prvnich prvocisel apod. vedla vétsinu filosofd k tomu, Ze
nemeénnost povazovali za nutno vlastnost dokonalosti. Dnes jsme se dostali do situace, kdy nevime,
zda oném konstantam néco faktického vibec odpovida. Pokud tomu tak je, musime si poloZit otazku,
jak to je v takovém pfipadé s pravdou, chapanou jako shoda myslenky s ,véci“: co je tu vlastné onou
,Véci“ v ptipadé zminénych ,konstant“? Je takova konstanta néc¢im vic nez nasi konstrukci (nebot
myslenka konstanty se prece musi k néemu vztahovat, totiZ ke konstanté; ale je konstanta né¢im
odlisnym tfeba od kruZnice nebo jehlanu (eventuelné uzZ trojuhelniku, i tam uz jde o jisté ,konstanty”,
napf. soucet vnitfnich 4hld apod.). V ptipadé geometrickych konstant je tu ovSem jesté otazka,
nakolik je pravé eukleidovské geometrie moZzno pouZivat ve svété extrémnich velikosti a vzdalenosti,
kde tedy jakési srovnani teoretického reseni s vesmirnou, mezihvézdnou atd. ,realitou” je mozné. (V
tomto pfipadé se ukazalo, Ze pravidla a vysledky eukleidovské geometrie se s ,realitou” rozchazeji.)
Je vSak néco podobného mozné i jinde, eventuelné vsude, kde jde o ,konstanty“? — Mdm dojem, Ze
také v tomto bodé se ukazuje, jako predpoklad néceho pevného a neménného je vidycky v
dlsledcich zatiZzen chybami, a Ze je jen potfebou nasich teoretickych konstrukci. Nékde jsou odchylka
tak malé, Ze na né prakticky nemusime brat zfetel; a kde se stavaji zavaznymi, musime provadét

korektury jiného druhu, nez konstruovanim jinych konstrukci.
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