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Problém - jeho ,,objektivita” (Iépe: skuteénost) / Intuice a ,nepfedmétné skuteénosti”

Problém nevznika teprve jeho pochopenim, ale ,je” tu uz dfive, nez byl nékym pochopen Cili nez na
néj nékdo zareagoval. Problém zkratka v urcité situaci (také myslenkové situaci) mame, at chceme
nebo nechceme, a at o tom vime nebo nevime. (Srovnani tfeba se situaci v Sachové hre: hra¢ se muze
dostat do problémd, aniz si toho je védom, a dokonce aniz si to hned uvédomi jeho soupef. Naproti
tomu pfihlizejici dobry Sachista ten problém muze vidét mnohem dfive, neZ se objektivoval chybnym
tahem prvniho hrace, takze uz vidi spravnou strategii, jak je oné chyby, vyvolavsi problém, mozno
vyuzit a partii tfeba i vyhrat nebo pfinejmensim ziskat rozhodujici vyhodu.) Vznika tu vazna otazka,
jakym vlastné zptsobem je mozno takovy problém ,vidét” registrovat, rozpoznat. Sachova hra je jen
zjednodusujici pfimér, ale i tu je mozné jit v analyze pomérné dost daleko. Proc vlastné onen
prihliZejici dobry Sachista mize o problému védét jesté dfive, nez nastal v disledku chybného tahu
jednoho z hraci? Maze tomu tak byt napf. proto, Ze zna néjakou klasickou partii, sehranou velmistry,
kde se podobna situace vyskytla (anebo néjaka analogie této mozZnosti). Ale to se skutecnému
problému vyhneme: nékdo musel ten problém registrovat jako prvni, at uz absolutné nebo jen
relativné — napf. onen pfrihlizejici dobry Sachista nemusel Zadnou analogickou situaci znat, ale ma —
feknéme — pro Sachovou hru ,cit”, umi myslet nejen na zakladé zkusenosti, ktera je ovSem vzdy
nezbytna, aby se takovy ,cit“ vypéstoval a natrénoval, ale také ,intuitivné”. Co to vlastné v takém
pfipadé znamena? Co je to intuice? Je to jakasi zvlastni vnimavost v(ci skutecnostem, které (jesté)
nejsou, ale mohly by byt, mohlo by k nim dojit, aniz by k nim nutné muselo néco ukazovat. Slovo
»intuice” pokryva tolik riznych moznych vyznamd, Ze si z nich lidé vybiraji vidy jen nékteré. Tak tomu
je vlastné u vétsiny termind, pokud jejich vyznam neni upresfiovan pojmové. A to je pravé v pripadé
»intuice” nesnadné, nebot jde pravé o jakysi ,kryci ndzev” a nikoli o téma, které ma byt precizovano a
prozkoumano. A to otvird pro nds moznost poukazat na ,intuici” jako vnimavost pro nepredmétné
skutecnosti. A praveé proto je tfeba jen s velkou opatrnosti mluvit o ,objektivité” problému (a je lépe
mluvit o jeho ,,skute¢nosti®, pficemz skutecnost je to, co je bud’ vysledkem néjakého ,skutku”, tedy

aktu, anebo co k néjakému skutku, aktu, aktivité vede).
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