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Subjekt jako skutecnost

Nejstarsi filosofové uz védéli, co to je ,,subjektivita”, jen tomu fikali jinak. Bylo to tfeba ,,minéni”,
DOXA, eventuelné i pouhé ,zdani“, také fikce apod. Neméli vsak potiebu vymezit néco, bez ¢eho
bychom se dnes uz neobesli, totiz ,subjekt”. Slovo tu ovsem bylo (vzniklo jako napodobivy preklad
feckého HYPOKEIMENON), ale po cely stfedovék a také v novovéku znamenalo tolik co ,,objekt” (slovo
obiectum zacalo byt frekventovanéjsi az na sklonku stfedovéku, kdy subiectum mélo vlastné charakter
zvlastniho druhu objektu). Teprve u Leibnize najdeme genialni myslenku ,niternosti, kterd ma byt pro
,subjekt’ (Leibniz ovsem mluvil o ,mondadé’) tim hlavnim a rozhodujicim, ¢im se jeden subjekt
(monada) lisi od jinych. Zvnéjsku jsou si vSsechny subjekty (monady) k nerozeznani podobné. Mocny
Leibnizdv ddraz na ,nitro” monady (a jeho ztotoZnéni onoho , nitra” se subjektivitou, nebot tam jde o
percepce a apercepce) jsou ovsem slabinou jeho pojeti ,monady“. K prekonani této slabiny prispél
zejména Hegel neméné genialni myslenkou, Ze subjekt (mondada) ma také svou vnéjsi osobitost,
kterou se lisi od vnéjsi stranky jinych subjektl (monad), a zejména Ze mezi vnitini (niternou) a vné;jsi
strankou subjektu (monddy) je komunikace, Ze tam je mozny prechod z jedné stranky do druhé, a to
obé&ma sméry. V tom smyslu maji svou dilezitost terminy ,,zvnéjsSnéni“ a ,zvnitfnéni“; otevrel se vsak
hned novy problém, ktery uz kdysi pooteviel Baruch Spinoza svou myslenkou striktniho paralelismu
nekonecného poctu atributll jediné centralni substance. Proti stroze metafyzické hypostazi Spinozové
zaved| Hegel do vztahu mezi ,nitrem” a ,vnéjskem” dynamiku, tedy déni; a pravé tomuto déni
prisoudil dvou mozny smér, jednou zvenci dovnitf, jindy zevnitf navenek. Byl vSak opatrny a pro jistotu
prohlasil (neméné hypostaticky), Ze to, co nebylo zvnéjsnéno, nebylo ani uvniti. To se nelibilo
Kierkegaardovi a s velkym dlrazem prohlasil, Ze Zzadny paralelismus tu neplati, Ze nitro je vzdy
mnohem bohatéjsi nez to, co bylo zvnéjsnéno. Tim ovSem prevzal Hegellv predpoklad, Ze nitro i
vnéjsek maji jeden spolecny cas, Ze tedy v tom smyslu jsou opravdu paralelni. Zda se tedy, ze jednim z
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