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Pravda a zména

Aristotelés byl presvédcen, Ze ,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se chova stéle stejné a co
nepodléha zadné zméné“ (Met. XI, 6, 1063a — Kfiz, s. 280). To je PROTON PSEUDOS kazdého pfistupu
jak ke skutecnostem, které maji predmétnou i nepredmétnou stranku, tak zejména k ryzim
nepredmétnostem, jakou je pravé Pravda. Chyba je zjevnd uz tam, kde Aristotelés jako pfiklad
neménnosti doporucuje ,nebeska télesa”, ktera jsou podle ného ,stdle tatdz a nemaiji nic spoleéného
se zménou” (tamtéz). Kdyz dale rika (Met. XI, 6, 1062b — Kfiz s. 279), Ze ,,pravdu v nejvyssi stupni
obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné”“, dopousti se dokonce kroku ponékud podivného,
nebot je-li co vécné, je to bez pocatku (i bez konce); ovsem tady bude chyba zase asi v prekladu. V
tom pfipadé, Ze — jak jsme nahlédli po vSech zkoumdnich nejriiznéjsich véd, zejména teoretické fyziky
— vécné, tj. naprosto trvalé, neni nic, Ze ve skutecnosti je vSe v pohybu, jak kdysi pravil Hérakleitos,
pak to ma zavazné dusledky i pro pojeti pravdy v onom odedavna tradovaném pojeti: spociva-li
pravda v adekvaci, tj. ve shodé mysleni se skutecnosti, pak se tato shoda musi tykat nejen také, ale
dokonce hlavné a vyhradné té proménlivosti, ktera charakterizuje veskerou skutec¢nost. Pravda musi
byt tedy sama proménliva. ProtoZe vsak adekvacni teorie je pro vnitini rozpornost neudrzitelna,
vznika otazka, zda po jejim odmitnuti budeme prece jen nadale trvat na neménnosti Pravdy samé
(nejen tedy pravdivych vypovédi, které ziejmé spadaji do oblasti skutec¢nosti proménlivych).
Metafyzicka hypostaze neménnych entit vsak musi byt zcela odlozena a nesmi dostat Zadné pravo
asylu ani v pripadé, kdyz uzndme nepredmétnost vedle predmétnosti. Musime tedy uvaZovat o
Pravdeé jako ryzi nepfedmétnosti, ktera je také v pohybu. Otazkou je nyni povaha tohoto pohybu.
Navrhuji tento pohyb principialné odlisit od pohybu ,vnitrosvétnych®, tedy predmétnych (tj. takovych,
které maji také predmétnou stranku), a to co do casového zaméreni pohybu. Pravda (jako vlbec ryzi
nepredmeétnosti) se pohybuji v ¢ase tak, Zze k nam prichazeji, zatimco my se svym Zivotnim pohybem
(véetné aktl mysleni, k nimz je tfeba se ovsem vratit, nebot zvlastnim pfipadem je reflexe) se
pohybujeme témto nepfedmétnym skutec¢nostem a jejim vyzvam a apellim vstfic, tedy opoustéjice

minulé a jdouce tvari obraceni do budoucnosti.
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