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Pravda a subjekt

Subjekt je néco jako aparatura na pfijem rozhlasovych vin rGizné délky, ovSem az na to, Ze ty viny nelze
zméfit ani jinak popsat, protoZe nejsou predmétné (nemaji predmétnou stranku). Navic ta
»aparatura“ nékdy funguje Iépe, jindy hiife a nékdy viibec ne, a to ne proto, zZe by byla nedokonala (v
jistém smyslu je ovSsem vSe v tomto svété nedokonalé), ale pravé naopak, Ze je nesrovnatelné
dokonalejsi nez jakakoli technicka aparatura — miZe se sama velmi presné na néco soustredit, ale také
mUze byt nesoustfedéna na jednu véc, ale pozorna na to, kdyby se nékde néco ozvalo. Je to tak
podivna ,aparatura” ktera cekd, na co by se mohla zaméfit, co by z toho lehce chaotického Sumu
mohla jakoby vyjmout, vykrojit a plné se pak na to zaméfit. Nepfedmétnost toho, nac se subjekt
mUze takto zaméfrit, spociva v tom, Ze to (jesté) neni, Ze se to (jesté) neuskutecnilo, nerealizovalo, a to
nejen ve svété ,realit”, nybrz dokonce ani v myslence, ve védomi. Subjekt je ,vybaven” ¢imsi jako
vhimavosti vic¢i tomu nepredmétnému, co (uprostied chaotického Sumu) prichazi z budoucnosti a
jakoby vyzyva, aby si toho néjaky subjekt vSiml. Ale jesté vic: ono to nepfichazi bez ohledu na urcity
subjekt, jakoby pro vSechny subjekty, nybrz adresné, vidycky pravé pro ten ¢i onen subjekt. A to, co
takto pfichazi, mGze zlstat nevyslySeno, anebo muize byt ,zaslechnuto”, ale bez porozumeéni, o€ jde, a
konecné treba i s pochopenim, ale v bezradnosti, co s tim. TakZe ¢im nizsi je urcity subjekt, tim mensi
a méné vyznamnou Ulohu v tom hraje kvalita vnimavosti vic¢i nepredmétnym vyzvam a tim vétsiho
poctu subjektll je zapotiebi, aby se mezi nimi nasel néjaky ,vhodny“, ktery vyzvu nejen ,,zaslechne”,
ale také na ni néjak a dokonce ,spravné“ zareaguje. Co je v dané (urcité) situaci spravné a co
nespravné, o tom rozhoduje jednak z budoucnosti pfichdzejici vyzva, jednak — ale v UpIné jiném, tak
fikajic ,pragmatickém” smyslu — povaha okolnosti, které charakterizuji onu situaci a které jsou ve
vztahu k oslovenému a reagujicimu subjektu ¢imsi nahodilym. Nicméné uz to, Ze nepredmétné vyzvy
prichazeji, ¢ini z jakychkoli okolnosti jakési orientované pole, v némz rGizné ,sméry“ nejsou
rovnocenné a tim lhostejné. Nékteré jsou spravnéjsi, jiné méné spravné, a tim rozhodujicim je ,to
pravé”, které se ma stat, které ma byt uskute¢néno . Chaosu z budoucnosti pfichazejicich
nepredmétnych vyzev je totiZ jen zdanlivy a subjekty nejvyssi irovné se v ném mohou vice méné
orientovat a vyznat. Néco je totiZ sjednocuje — a to je LOGOS. A skrze LOGOS vposledu promlouva

sama Pravda.
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