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Subjekt jako udalost

Tak jako Hegel prolomil uzavienost subjektd, jak je koncipoval Leibniz ve své Monadologii, a zaved|
pojmy ,,zvnéjSnéni“ a ,zvnitfnéni”, tak je tfeba ucinit jesté dalsi krok k jejich definitivnimu zbaveni
jakékoli ,,substanc¢nosti” tim, Ze je pochopime jako udalosti. Ovsem tim rozhodujicim krokem bude
teprve, kdyz se soustfedime na subjekty jakoztio udalosti, tj. kdyz vezmeme vaziné, Ze jde o udalostné
déni, které neprobiha v linedrnim case po etapach (po jednotlivych okamzitych jsoucnostech), na
které by to déni bylo mozno rozdélit, ,,rozsekat” (atomizovat), nybrz déje se celé v kazdém okamziku
najednou, takZe v kazdé aktudlni etapé je v néjakém smyslu a v néjaké podobé kazda z jiz uplynulych,
ale také kazda z téch etap, které teprve maji nastat, ,,pfi tom*“. Uddlost se zkratka déje v kazdém
okamziku cel3, i kdyZ se ve svém celku neukazuje, nybrz vZdy jen ve své aktualni podobé. Ale to, Ze se
neukazuje celd, jesté zdaleka neznamena, Ze celd neni. To by vSak nemélo byt nic prekvapujiciho,
protoZe existuje mnoho zpUsobl, jak se za tim, co se ukazalo, vyjevuje néco vic, zejména tedy i to, co
se uZ neukazuje anebo co se jesté neukazalo. ,Jev” je desSifrovany, vylustény, interpretovany,
hermeneuticky , precteny” , ukaz“. Subjekt jakoZto udalost se tedy nikdy neukazuje cely (jakozto
celek), nybrz vidycky jen ve své aktualni predmétné podobé — a tedy nikoli jakozto subjekt. Z toho je
celkem pochopitelné, Ze predmétné (zpfedmétnujici) mysleni neni s to skutecny subjekt v jeho
celkovosti pojmout. Jako udalost totiz kazdy subjekt (na nejnizsich stejné jako nejvyssich Urovnich)
jako by z vétsi ¢asti uz nebyl nebo jesté nebyl, takZze pro néj plati, Ze vic neni nez jest. Ovsem to plati
jen tehdy, kdyz ono ,jest” chapeme redukované jako ,ukazuje se ted a zde”, tedy ve smyslu
»jsoucnosti“. Naproti tomu ono ,,jest” subjektu, které je casové koextenzivni s jeho celkovym trvanim
(od vzniku aZ do zaniku), je jeho ,,bytim“. A v tomto smyslu Ize o byti hovofit jen u pravych subjektd
(pravych udalosti), nikoli o udalostech, jejichz zdrojem a garantem jednoty je néjaky vnéjsi subjekt, tj.

které samy v sobé nejsou vnitifné sjednoceny.

(Praha, 030910-2.)



