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Udalost a jeji déni

Udalost se déje tak, Ze nejprve neni, pak je jen jeji zacatek, postupné dalsi faze, az nakonec prichazeji
jeji konec a udalost prestava jako ,jsouci” byt. Toto je tedy smér jejiho, tj. udalostného, déni. Zaroven
je vSak udalost v kazdém okamziku také ,vykonem” svého déni, a tento vykon sméfuje vidy k novym
okamzik(lim, jimZ musi Celit a na které musi ,reagovat” — zejména kdyzZ jde o vykony, jimz fikam ,akce”
(a jde tedy jde o skuteéné, pravé reagovani). Cas tohoto jiného ,déni“ totiz déni onéch vykond, je
ovsem odlisny nez cas vlastniho déni udalosti. Zatimco udalost se bytostné déje ve sméru
pfichazejiciho ¢asu, déni jejich vykonl mifi naopak do protisméru. Kdyz je tedy néjaké jsoucno, tj.
udalost-jsoucno, aktivni v zavéru svého ,Zivota’, miti vykon jeho akci do budoucnosti, i kdyZz se samo
déni udalosti uz blizi jejimu konci a sméfuje tedy do minulosti, tj. do té sféry ¢asu, do niz se posléze
dostava vse, co pominulo. Aktivita je vidy zaméfena do budoucnosti, ale vSe, ¢eho dosahuje, je
strzeno opét vSeobecnym sméfovanim do minulosti. Kdyby tedy platil pankauzalismus, veskeré déni
by prosté ihned pomijelo a pfechazelo do minulosti ; Zadna ,ucinna pric¢ina‘ nemuize zplsobit, aby se
¢ast kauzalniho déni obratila do protisméru a pokousela se zachovat néco z toho, co by mélo okamzité
pominout — tedy proménit sebe samu v ,pficinu finalni‘ (télickou). Ke strukture vSseho byti tedy
nhutné naleZi toto dvoji casové smérovani, pfi némz jedno je ve shodé s ,proudem’ ¢asu, zatimco
druhé se prodird proti tomuto proudu. Pravé samo ,byti“ kazdého jsoucna je mozné jen diky tomu, Ze
smérovani proti proudu ¢asu je mozné. Jinak by zadna byti nebylo mozné, a to prosté proto, Ze byti
predpoklada sjednocenost jsoucna-udalosti, jehoz je ,bytim‘. V kazdé skutecné udalosti-jsoucnu
musime tedy rozliSovat dvoji déni ¢i déjstvi, jednak ono zakladni a pak to do protisméru se obrativsi,
tedy usilujici celem a vstfic pfichazejici budoucnosti, které neni nikdy , fakticka“ tj. jiz dan4, ale které

je vzdy vyzvou k tomu, aby se néjaké jsoucno uchopilo prace na jeji realizaci.

(Praha, 031021-1.)



