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Buh a filosofie

Theologové byvaji velice nedutklivi, kdyz filosofové zacnou mluvit o Bohu, protoZe chtéji od filosofa
hned tzv. vyznani viry. Ale to neni pfiméreny pfistup ani od laikd, natoz od theologt. Filosofové
vzdycky méli tendenci zacdinat o néceho jednoduchého a prehledného, a védci nejriiznéjsich obora se
to od nich velmi rychle naucili také. Uz jenom kdyz tfeba zoolog nebo botanik usiluje o presné
vymezeni néjakého taxonu, napt. pro kocku domaci nebo vanocni kaktus, vime vsichni, Ze nepopisuje
naseho kocoura ani naseho ridzové kvetouciho a jesté naroubovaného kfizence zygokaktusu. Ale
theologové nechtéji nic slySet o pojmu ,,bih“ ale chtéji hned bud poznat ,,svého“ Hospodina nebo
jesté lépe jeho jednorozeného Syna, anebo ve filosofovi rozpoznat heretika ¢i dokonce pohana.
Filosofové se ovsem obcas dopoustéji i nehoraznych chyb, zejména kdyzZ chtéji néco slozitého
redukovat na néco jednoduchého nebo to naopak z jednoduchého odvodit. Takovou chybou byla
treba teze, Ze ,vSechno je voda“ nebo Ze vSechno jsou ,jen atomy a prazdno®; a podobnou chybou
byly rzné , definice” jak clovéka, tak i boha (nebo boh). To ovsem vibec neznamens, Ze filosof,
ktery si néjak ,definuje” pojem clovéka, neni schopen lidského vztahu k nékomu druhému; a stejné
tak neznamena, definuje-li néjak pojem ,, boha“ Ze neni s to se sdm osobné k Bohu svou mysli i svym
Zivotem vztahnout. Pokus uz nejstarsich filosofl najit novy obsah pro slova bozZstvi, bozi a b(ih, svédci
jen o tom, Ze cilem jejich kritického odmitnuti byly jen myty a mytologie, nikoli popirani bohu. Jejich
pojeti boha ¢i boht bylo leckdy aZ absurdni, ale jejich vztah k bohu ¢i bohiim nevyvéral z jejich

o

pojmovych vymezeni. A ze vSech téchto divod je tfeba Pascalova slova ,ne bilh filosof(i“ chapat jako
kritiku jejich pojeti bohll a boha; pak ovsem je tfeba se kriticky opfit se stejnou kriticnosti i do ,Boha“
theologl, ktery pochopitelné ze stejnych dlivodi rovnéz nemuize byt ztotoznén ani s Bohem

Abrahamovym lzakovym a Jakobovym, ale ani s ,Bohem pravym®.
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