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Norma

Navrhuiji, abychom zasadné i terminologicky rozlisovali mezi ,normou“ a ,normalem*, a to v tom
smyslu, Ze normu budeme chapat jako myslenkovy pokus o artikulovani naseho pochopeni
normalu. V rdmci pojmového mysleni to znamend, Ze normu budeme chapat jako pojem nebo
intencionalni predmét, zatimco normal jako nepfedmétnou skutecnost. Uz z toho je zfejmé, Ze
tradi¢ni interpretace ,norem* jako skute¢nosti normujicich musi byt v zasadnich ohledech vadna,
i kdyZ v praxi nemusi byt nutné neuzite¢na. Mluvime-li o odlivodnovani ¢i zd{ivodriovani norem,
m0ze jit o dvoji rlizny zfetel, totiz bud' o jejich platnost nebo uzZitecnost. V druhém pripadé jde o
tzv. transcendentalni pragmatiku jako rovinu takového zd(ivodnéni (cozZ je téma pomérné
frekventované ve filosofickych diskusich). Naproti tomu tam, kde jde o platnost, se zatim
nezretelné rysuje problematika, kterou nelze tradi¢ni pojmovosti pfinejmensim docasné uchopit
jinak nez v jistych paradoxech a paralogismech (které se tak ovsem jen jevi v duisledku nékterych
principialnich vad pojmovosti feckého typu (totiz pojmovosti, kterd dovede uchopit téma jen tak,
Ze je zpredmétni, tj. ucini pfedmétem). Vadnost zpredmétiujici pojmovosti spociva v tom, Ze
normal je ztotoZrnovan s hypostazovanou normou, priéemz ono zpfedmétnéni znamena
interpretaci normalu (pfitom se ovsem mluvi o normé) jako urcité danosti, tedy daného
normativniho jsoucna (nebo normativni jsouci danosti). Zatimco v minulosti takova
hypostazovana jsoucna byla naporad akceptovana, ,moderni“ mysleni je degraduje na
subjektivitu, ¢imzZ je zaroven relativizuje. Pfesvédceni o ,platnosti“ takto chapanych norem mize
byt potom posuzovano a provérovano pouze podle teoreticky vypocitanych (konstruovanych)
dasledkd (které jen schematicky poditaji s néjakym typem situace), anebo podle realnych
vysledk, které jsou ovsem vzdycky jak samy, tak i ve svych vztazich k situacim neprehledné
sloZité. Jedinou alternativou je kazuistika (jistého typu), ktera sice nékdy mdize mit néco do sebe
(z dlivod, které budou pozdéji objasnény), ale filosoficky je zcela neuspokoijiva.
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