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Filosofie jako reflexe
FF, zim. 95-96

0.01
(4. 10. 95)

Nedavno vyslo v 3. ¢isle Information Philosophie (s. 16-21) interview, které Ernst Tugendhat pti své loniské
curySské navstéveé poskytl Astrid Deubner-Mankowsdké a Brigitt¢ Weisshauptové. Jedna otazka se tykala
zpuisobu a funkce fakultnich pfednések z filosofie. Ocituji toto misto na uvod tohoto kursu:

,Cenite si nemeckého zpuisobu ,,prednasek”, jaky napr. neni bézny ve Spojenych statech, a vyuzivdite ho
badatelsky. To znamend, zZe rozvijite vécny filosoficky problém (téma, Sachfrage) a predkladate své pozice
tyden co tyden malé verejnosti a tim je poskytujete také k diskusi.

Nepochybné. Ale je to také velice naro¢né. Kdyz ¢lovek rozviji néco nového, je to velmi namahavé. Ale
podniknout to v pfednasce ma tu velkou vyhodu (a mé knihy v dalekosahlé mife vznikaly pravé takto), ze
muzete uréitou cestou jit nejprve neformalnim zpisobem. Ma to ovSem také tu pfednost, Ze musite tyden co
tyden prednést malou kapitolku, a to na vas velice zdravé tlaci.

Neni k takovemu postupu zapotrebi také mnoho odvahy? Tim se prece nezprithlednuje jenom zpiisob prdce,
ale take, jak se postupuje kupredu a kde dochazi k neuspéchu.

Vyzaduje to opravdu ¢asto odvahu, protoze bych pocit'oval jako ostudné pfednaset néco Spatné. A to zvlaste
v tom pfipadé, kdyz rozvijim né&jakou myslenku poprvé, jak je tomu v mé nynéjsi curySské prednasce. ... Je
dobré si takovou pifednasku po dvou nebo po tfech letech zopakovat, a potom zajisté uz systematicky

0.02
Uvadim tento citat proto, ze poukazuje na moznost a také skutenost rozdilného pojeti povahy a funkce
vysokoskolské prednasky v oboru filosofie. Byvalo a bohuzel nadale ¢asto jesté byva zvykem opakovat stejné
prednasky vzdy po né€kolika letech, jak pfichazeji novi studenti. To ma své ospravedlnéni jediné za
predpokladu, Ze se prednasejici pokousi o nové pojeti nebo alespon o nové formulace. Hegel napt. prednasel
na néktera témata vskutku mnohokrat — a dnes badatelé zkoumaji, jak se jeho myslenkovy vyvoj projevil pravé
v téchto opakovanych prednaskach. Obvykle se v§ak doporucuje, aby sylabus nebo nejlépe plné znéni vieho
dilezitého, co bylo v pfednasce povédéno, vyslo v podobé skript, aby nemuselo byt vSechno znovu ptedcitano.
Nicméné 1 tam, kde Ize akceptovat opakovani piednasek jako pIné nebo pfinejmenSim ¢asteéné
ospravedlnitelné, bylo by si prat, aby si kazdy pfednasejici volil vedle toho kazdym rokem alespon jednu tzv.
badatelskou prednasku, na které mize predvést svou pracovni metodu a vliibec zptisob své myslenkové prace.
A tu je tfeba si uvédomit, Ze kazdy pfednasejici ma pravo si zvolit zptisob, ktery mu nejlépe vyhovuje. Nékdo
potfebuje k novym napadiim ticho a klid, jiny potfebuje inspiraci bud’ v knihach nebo zivych lidech. Pred
chvili citovany Tugendhat povazuje za zvlasté inspirujici, kdyz pracuje na néfem novém v piitomnosti
naslouchajicich studenti. Ja sém mam podobnou zkuSenost z byvalych soukromych seminaiti, kde jsem neékdy
vskutku poprvé rozvijel nékteré myslenky, k nimz jsem se potom vracel také zde na fakulté, i kdyz zase v nové
perspektiveé. Chtél bych si letos, kdy mam na filosofické fakulté k dispozici posledni rok terminované smlouvy,
trochu zopakovat tuto formu, a proto jsem trval na tom, abych mohl o reflexi vykladat v nékterém z vysSich
ro¢nikl. A délam to také proto, abych si ovéril reakei pokrocilejSich studentd, ktefi uz maji za sebou — a jak
kazdé piednasky néco &asu na diskusi, pochopitelné jen na diskusi k pfednesenému uz§imu tématu. Cas pro
diskusi bude k dispozici vzdy na konci pfednésky, ktera proto bude ponékud zkracena. Kromé toho tu bude
pripustné klast konkrétni otazky, resp. zZadosti o blizsi objasnéni toho, co bylo prave fe¢eno, i béhem samotné
prednasky. Uvidime, jak se nam to osvedci.

0.03
Ucitelé, pracujici v tomto semindii, jehoz vedeni pievzal nyni Pavel Kouba, probirali nedavno jednu zajisté
povazlivou okolnost. Vzhledem k vyhlasenému systému, s nimz jste uz byli seznameni, to s touto piednaskou
vypada tak, Ze je povinna pro tfeti ro¢nik, protoZe nic jiného nebylo piedlozeno jako alternativa pro vasi volbu.
Stejné tak je tomu ovSem i v celé fad¢ pripadu jak v jinych seminafich, tak v jinych ro¢nicich, prosté proto, ze
pro ¢tyfi seminaie nemame dost prednasejicich. Chtél bych vas v§ak ujistit, ze tomu tak je pouze formalné.
Protoze cela nase diskuse byla pravdépodobné ne-li vyvolana, tedy alespon inspirovana protestem jednoho
nebo moznd i ne€kolika studentl, ktefi si od této prednasSky nic neslibuji, vyhlasuji pfedem, Ze neucast na
prednasce nehodlam evidovat a Ze uznam za platnou zkousku ze stejné povinné zakladni prednasky pro treti
ro¢nik v nékterém z ostatnich seminaii. (Protoze sim nebudu mit vzhledem ke zkracenému tivazku zadné
¢teni, musite si stejné€ vybrat cteni u nékoho jiného.) O podminkach a formé takového uznéni se jest¢ domluvim
s vedoucimi seminaiti. Znamena to tedy, Ze navzdory vSem formalitim nemusite absolvovat tuto prednasku
ani v piipad¢, kdy jste se rozhodli pro tento, nyni Koubtv, seminaf.

0.04
Vim, Ze miij zpisob vykladu se 1i$i od vetSiny zde prednasejicich v nékolika smérech, z nichz asi nejnapadnéjsi
je jakasi ,,rozkolisana terminologie. Jsem totiz pfesvédéen, ze pro filosofovani predstavuje prili§ fixovana



terminologie snad nejvétsi nebezpeci, protoze na misto systematické a principialni prace s myslenkou se vtlaci
rigidni rétorika. Neveéiim nikomu, kdo si technicky brilantné€ osvoji urcitou filosofickou rétoriku (a neni s to
vyjadrit rozhodujici myslenky bez jeji pomoci), ze vi dostatecné, o€ jde, a Ze je myslenkove, tj. filosoficky
schopen nalezité kritické reflexe toho, co d€la, kdyz urcitym zplsobem mysli a mluvi. Nebudu se pokouset
tuto svou nediivéru néjak obhajovat a uz viibec ne vysvétlovat a omlouvat. Vezméte zatim na védomi pouze
ustiedni povinnost filosofovu v pfezkoumavani hodnoty vSeho toho, co lidé povazuji za samoziejmé,
pochopitelné samotného filosofa a predpoklady jeho filosofovani v to pocitajic. Musel bych jen opakovat to,
co prinejmensim néktefi z vas uz slySeli, a mozné nikoli jen jednou, totiz Patockiiv vyrok o rozdilu mezi
filosofii a védami: védy jsou kupifedu, kdyz k dosavadnim poznatkiim ptidavaji dalsi, zatimco filosofie jde
kuptedu, kdyZz couva, tj. kdyz se vraci ke svym vlastnim myslenkovym vykontiim, aby si ovéfila a dokonce aby
do vétsi hloubky rozpoznala, co tim kterym svym jiz provedenym krokem vlastn¢ udélala, co netematicky
potvrdila nebo naopak popiela apod. Tim se vSak uz dostavame k vlastnimu tématu prednasky, jimz je reflexe.
Pochopiteln¢ ne reflexe viibec a jakakoliv, nybrz reflexe filosoficka.
0.05
Nakonec bych jesté chtél upozornit, Ze mi jako jisté — Zel spiSe negativni — ,,vademecum* slouzi kniha Hanse
Wagnera, ,,Philosophie und Reflexion®, ktera vysla pted 15 lety jiz ve 3. vydani v nakladatelstvi Ernsta
Reinharda v Mnichov¢ a Basileji. Nebudu se ji nijak podrobné zabyvat, nebudu ji komentovat a vétSinou ani
citovat, protoze myslitelsky je orientovana jinak a pracuje zcela odlisnym zptisobem. To je vSak pro mne spise
divodem pro to, abych se do ni ¢as od Casu podival. Nechtél bych to zatajit. Pokud se ukaze toho nutnost,
uvedu kazdou dalsi praci, v niz najdu také néjakou inspiraci; upozoriiuji vSak pfedem, Ze nemam v nejmensim
umyslu uvadét néjaky piehled literatury o reflexi. Pokud se sami do toho pustite a do studia néjakych praci se
ponofite, nahlédnete sami divody mého volného vztahu k této literatufe. Jednu malou vyjimku bych vSak rad
ucinil tim, Ze upozornim na pozoruhodnou knizku francouzského autora, Vincenta Descomba (-ese), kterd
letos vysla v pékném Petfickove piekladu, a to teprve 16 let poté, co vysla francouzsky: Le méme et [’autre
(Stejné a jiné). Doporucuji vam ji nejen pro jeji dostupnost, ani proto, ze tam najdete jisté ozvuky problematiky,
které se chceme ve€novat, ale zejména proto, Ze dokumentuje zvlastni délbu prace mezi némeckou a
francouzskou filosofii pfinejmensim v dobé¢, ktera je predmétem Descombova zajmu, totiz 1933-1978 (ale,
jak mam za to, také predtim a zvlasté potom az do dneska). Dovolte, abych ocitoval n€kolik fadek.
0.06

., V soucasném vyvoji filosofie ve Francii lze pozorovat prechod od generace ,tii H', jak byla po roce

1945 nazvana, ke generaci tri ,mistrit podezirani‘, jak se vikalo v roce 1960. Ona ,tri H' jsou Hegel,

Husserl a Heidegger, a mistry podezirani jsou Marx, Nietzsche a Freud.” (s. 15 ¢. vyd.)

Citované dvé véty (a ovSem pak i dalsi) nas pfimo vyzyvaji k jisté Givaze ¢i spise reflexi: francouzska
filosofie se v uvedené dob¢ podle Descomba zabyvala ptedevsim filosofii némeckou. Nezkoumejme, do jaké
miry to je charakteristika zjednoduSujici; jist€ bychom nasli fadu inspiraci jinych. Nepochybné vsak je, ze
v celku tato charakteristika plati. Hledejme v tuto chvili pozitivni stranku této orientace francouzské filosofie
na némecké myslitele. Nejracionalngj$i z onéch ,tfi H* je nepochybné Husserl jako plvodni orientaci
matematik. Pronikani fenomenologie do francouzského intelektudlniho milieu nebylo nejsnadnéjsi, i kdyz se
tomu sam Husserl snazil napomoci naroubovanim fenomenologickych motivii na kartezianstvi. Velkou praci
zde vykonali francouzsti Husserlovi Zaci, ale bylo k tomu zapotiebi nalezitého ¢asu a velké myslitelské prace.
Stejné obtizné to bylo i s introdukci Heideggera, 1 kdyZ se koncem valky a tésn¢ po valce vytvofila skupina
jeho nadSenych obdivovatelt v Cele s Beaufretem. S nejvétsim zpozdénim vsak byl ve Francii recipovén a
intelektualn¢ asimilovan Hegel, a to — alespont po mém soudu — bylo vlastné urychleno povale¢nym vyvojem
politickym a ideologickou expanzi sovétské odridy marxismu. Hegel byl nyni studovan a analyzovan
predevsim proto, ze bylo zapotiebi Iépe porozumét Marxovi, a to bez znalosti Hegela neni mozné (jinak je
tteba pfipomenout, ze urCité pokusy o to, vyrovnat se s Hegelem, se konaly jiz dfive, ale do hlubSiho
porozuméni uvedl Francouze teprve Kozevnikov, pofrancouzstény jako Kojeve; ten také mél rozhodujici vliv
na vztah povalecného Patocky k Hegelovi). Musim pfiznat, Ze se mi neodbytn¢ vtira myslenka, ze tomu mozna
podobné bylo i s Heideggerem a Ze francouzsky zajem o n¢ho byl také vyvolan potiebou se néjak vyrovnat s
nacismem, nebot’ oficialni ideologie Tteti Rise byla zcela nestravitelna. (Coz byl velky rozdil od marxismu!)
Zajisté se k tomu pfidruzily i nékteré momenty psychologické, jak to pronikavé prohlédla napi. Simone
Weilova svym vyrokem o jisté slabosti intelektuald, celicich tvrdému vnéjSimu tlaku.

0.07
Vysoce pozitivni stranka francouzského zajmu o némecké filosofy spociva vsak jesté v né€em jiném: némecka
filosofie snadno upada to jakychsi skute¢nych nebo nékdy jen tusenych ¢i dokonce snad jen piedstiranych
temnych hloubek, a na druhé stran¢ do pasti pouhé rétoriky. Je proto v zajmu evropské filosofie, aby se toho
ujala myslenkova tradice, ktera se stale jest¢ muze chlubit svou jemnou racionalitou (ne tedy onou hrubou, o
které mluvil Pascal) a svym vyostfenym, ale nesamotcelnym espritem. Francouzskd do hloubky, tj. ke
kotentim jdouci, a zaroven racionalné kriticka reflexe velkych némeckych myslenkovych vykont je néco, co
podstatné pomtiZze evropskému mysleni budoucnosti zdolat nejvétsi t€Zkosti pfechodného obdobi, v némz se



dnes vsichni ocitdme. Nic lep$iho si jako Evropané nemtzeme ve filosofii piat, nez aby ostry skalpel, a co
dim, pfimo mikrotom francouzské racionality uplatnil svou analytickou dovednost také dnes na tak rozpory
preplnéném myslenkovém ,,materialu®, jaky nachazime u Marxe, Kierkegaarda, Nietzsche a ovSem také
Freuda, nemame-li jmenovat jesté dalsi a recentnéjsi. Zatim to viibec nevypada na néjaky pronikavy uspéch:
strukturalismus, poststrukturalismus a postmodernismus se zda byt az dosud navzdory své vysoké intelektualni
urovni infikovan onou podeziravosti zminénych ,,tff mistrt“, k nimz bych rad natrvalo pfipojoval Kierkegaarda
jako ctvrtého. Ale reflexe ma nejenom své individualni, ale také socialni resp. kolektivni a zejména dé€jinné
dimenze: vzdycky to trochu trva, nez kritické mysleni najde ten pravy bod, kde ma nasadit svou posléze
uspésné pronikavou a nejednou ni¢ivou analyzu. Vzdyt' i Némciim trvalo padesat let, nez nasli svou cestu ke
Kierkegaardovi jako mysliteli prvniho fadu, na némz resp. na jehoz roztéisténych a fantasticky difundujicich
filosofématech bylo mozno zalozit celou fadu filosofii. Mam vSak dobrou nad¢ji, ze francouzska a v disledku
toho ani evropska racionalita pfed velkym tkolem neselze a Ze i z podeziravcil vytézi tolik pozitivniho, co
jenom bude mozno. — Obrat'me se vSak nyni uz definitivné ke svému tématu.

1.01
Filosofie tedy, jak feceno a jak se ukazuje i z praveé feCeného, piisn€ vzato neni ,,védou, a to nikoliv proto, Ze
by na sebe nechtéla brat tolik pfesnosti a pfisnosti, jaka je ve védach nezbytnd, nybrz praveé naopak, Ze chce
byt presnéjsi a piisnéjsi nez védy. Filosofie neni tedy védou jednak proto, ze neexistuje véda vibec, nybrz jen
jednotlivé odborné discipliny, zatimco filosofie se nikdy pfi své praci nesmi vzdat svého vztahu k celku a
ohledu na celek; jednak proto, ze filosofie svou bytostnou urcenosti neni pozitivnim védénim, nybrz — a to je
zakladni teze této pfednasky — je pfedevsim a hlavné reflexi, nebo jinak fe¢eno, ma své t€zisté v reflexi, nikoliv
ve védéni. Filosofie se ovSem bez védéni nemiize obejit, ale sveétuje od jisté doby spravu poznatkt a védomosti
veédam, aniz by se vzdavala své narocné kritické funkce a povinnosti. Filosof proto musi pozorné sledovat
zivot véd a také zivot ve védach, a to zase ze dvou divodu: jednak proto, Ze ve védach nachazi motivy a
inspiraci ke své vlastni praci, a ze proto nesmi zlistavat pozadu za jejich rozvojem; za druhé proto, Ze jednou
z jeho pfednich povinnosti je podrobovat myslenkovou praci ve védach kritické reflexi a hloubkovému
prezkoumavani. V tomto ohledu je filosofie pro samotné védy naprosto nezbytnou myslenkovou disciplinou,
kterou zadny $pickovy védec nemiize nechavat stranou, jenom jaksi vné své védecké prace, nechce-li upadnout
do hrubého diletantismu. Obecné totiz plati, ze jadro kazdé védecké prace je ve zplsobu mysleni, zatimco
vSechno ostatni je tomuto zptisobu mysleni a jeho postuptim podfizeno. Zarovein vSak plati, ze zddna védecka
disciplina neni v ramci své odbornosti plné¢ kompetentni se zplisobem svého mysleni zabyvat a byt s to je
kriticky kontrolovat. Touto na reflexi zalozenou kritickou kontrolou musi byt proto povéfena ,,zvlastni®,
protoze ponekud divna disciplina. Nesmi to vSak byt n€jaka zvlastni odborna véda nebo metavéda. Z mnoha
davodu, které nyni nebudu uvadét a tim méné rozvadet, je tieba prave filosofii, a to nutné v celé jeji Sifi,
povaZovat za povolanou k vykonu této nesnadné a vysoce naro¢né, ale nezbytné myslenkové prace.

1.02
Bylo by ovsem hrubou chybou tkol filosofie redukovat na kritickou reflexi myslenkové prace odbornych véd,
i kdyz filosofie v této své funkci zlstava nepochybné disciplinou nezastupitelnou a nenahraditelnou. Vedle
toho je totiz filosofie povolana stejné kriticky reflektovat spolecensky i individualni zivot vSech lidi, nejenom
veédct. Pro kazdého ¢loveka poskytuje filosofie alespon nejnutnéjsi myslenkové prostredky k tomu, aby si
zjednal a udrzoval svou Zivotni, tj. nejen myslenkovou, ale také mravni a duchovni integritu. Ve spole¢nosti
tak zpolitizované, jako uz nyni je a stale vice bude i nase, je filosofie povolana kriticky provéfovat myslenkové
zaklady politickych hnuti a jejich programti i faktického sméfovani, ale neméné téz statni a statnickou politiku
jednotlivych viid¢ich osobnosti (coz nemusi nutn€ znamenat ,,opozicnost®, i kdyz to tak navenek miize ¢asto
vypadat). Stranou vSak nemiize zstat ani ,,politicky Zivot v nejSirSim smyslu, tj. vSe, co nalezi k Zivotu
»politické obce®, v jakou se zménily vSechny evropské a Evropou poznamenané a ovlivnéné spolecnosti.
Filosofie se proto ma pravo a dokonce musi zabyvat jak uménim (i pseudoumeénim) a vSemi teoretickymi
obory, které se uménim (a pseudouménim) zabyvaji, ale také nejriznéjsimi ideologiemi, povérami, predsudky,
které zvlasté v dobach krize nartistaji a stavaji se spolecensky i individudlné ohrozenim jednotlivct i celych
spolecenstvi. Predmétem kritické reflexe filosofie se musi vzdy znovu stavat stav i vyvoj moralky, ale také
mravni vnimavosti, stav a vyvoj nabozenskosti, ale také kulturniho a duchovniho zivota jednotlivct i celych
socialnich vrstev atd. atd. A vedle toho vSeho a dokonce na prvnim misté a v jistém smyslu pfede v§im ostatnim
se filosofie musi zabyvat kriticky sebou samou a svou myslenkovou praci, filosofickymi vykony i
filosofickymi prohrami a selhdnimi. Zakladem a rozhodujicim prostfedkem této narocné kritické prace je a
vzdycky zlstane filosoficka reflexe.

1.03
mohla byt uznana za filosofickou, musime si upfesnit, co to je reflexe viibec. Mezi filosofy v té véci neni
jednota a proto se ani piedbézné nelze opirat o jakys takys konsenzus. Kromé¢ toho je reflexe jako filosofické
téma nékterymi filosofy opétovné problematizovano s poukazem na jeho svazanost s romantickym myslenim.
Proto se pokusime na prvnim mist¢ vymezit vlastni pojeti reflexe a teprve pifi riznych konkrétnéjSich
prilezitostech se budeme vymezovat viu¢i pojetim jinym nebo alespon vuci nékterym jejich slozkam a



momentim. Ve filosofické literatufe zejména némecké je dost frekventovan technicky termin
»Reflexionsphilosophie®, ktery mtze byt jen stézi stejn¢ tak kratce pielozen, protoze v ¢estiné pracujeme se
slovy mnohem naro¢néj§im zplsobem, nez jak to dovoluje némcina. Uzit adjektiva, napt. reflexivni nebo
reflektivni filosofie, je redundantni, protoze bez reflexe nemlze zadna filosofie existovat, takze kazda je
reflexivni nebo reflektivni, protoze reflektujici. Mluvit o filosofii reflexe (podobné jako mluvime o filosofii
déjin nebo filosofii prava apod.) je sice mozné, ale ma to zase zcela odlisny vyznam, poukazujici na to, ze
reflexe jako fenomén je filosoficky tematizovana. Navic, jak si jeSté blize pfedvedeme, filosofie, ktera se
tematicky zabyva reflexi, se nutné zabyva vlastné sama sebou — a to musi délat kazda filosofie hodna toho
jména. Nechame proto vSechny tyto historické ,,navazovaci body* zatim stranou, uz také proto, ze své
zkoumani zamétujeme piedevsim systematicky.
1.04
Vyjdéme proto ze slova samotného a pokusme se navazat na jeho etymologické kofeny, v tomto piipadé
latinské, abychom se pak v myS$lenkové praxi nemusili dostavat s jejich konotacemi zbyte¢né do napéti
a rozporu — pochopitelné jen tehdy, pokud se neukaze, ze to je nezbytné. Potom vSak onen rozpor musime
spiSe zdlraznovat a ne zakryvat. — Flexe, tj. flexio, znamena ohyb nebo zlom; pfedpona re- ma hned dvoji
funkci: poukazuje na pohyb zpét, zdroven vSak znamena opakovani. V naSem piipad¢ zustava v platnosti oboji:
pujde tedy o opétovny ohyb zpét, presnéji snad: op&tovny navrat k... Protoze v predromantické minulosti
dostalo slovo ,,reflexe zvlastni vyznam zejména ve fyzice, jak je dodnes vidét na slovu ,,reflex* ve vyznamu
odrazu svétla, musime zdiraznit, Ze tu jde o ohyb ¢i névrat mysleni, totiz o opétovné vraceni mySleni k sob&
samému, tj. k tomu, co pravé (nebo n¢kdy diive) ucinilo, k jiz u¢inénému, provedenému kroku na myslenkové
cest¢ (n€kam). — Pokud jde o literarné dolozitelné piipady uziti slova reflexe, nemusime se vracet daleko,
protoze ndm nejde o slovo, nybrz o jeho vyznam. A vyznam, ktery je pro nas dulezity, ale jen do jisté miry
smérodatny, najdeme teprve v némecké romantice, zejména pak u Fichta, Schellinga a Novalise. Zvlastni,
pongkud odlisny vyznam ma u Hegela, na Hegela pak v mnohém pozitivné, vétSinou vSak negativné a kriticky
navazuje Kierkegaard, jehoz prostfednictvim a pak samoziejmé¢ zejména prostfednictvim filosofie existence
se pak stava reflexe velmi frekventovanym tématem naSeho stoleti. Jak uz feCeno, nebude toto historické
pozadi pfedmétem naseho zvlastniho zajmu ani zkoumani; jen tu a tam se prilezitostné dotkneme nékterych
formulaci star$ich nebo soucasnych autorti, pokud to bude vyhovovat naSim systematickym zdméram.
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