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Odcizeni

Zpusoby odcizeni (uvaZzujeme jen lidskou bytost) jsou znacné rozmanité a také v déjinach proménlivé.
Nékdy je jako odcizeni hodnocena jen (kazda) zména orientace Clovéka v Zivoté a mysleni. Tak se napf.
v dobé naseho narodniho obrozeni povazovali lidé, pochazejici z ceskych predkd, ale jazykové i
kulturné némecky orientovani, za odrodilce, tedy za lidi svému narodu odcizené (totiz ponémcené). Je
charakteristické, ze to, cemu se v takovém pripadé lidé udajné ,odcizili“, bylo néco predem, tj. v
minulosti jim ,,daného” (zejména ,,0d pfirody*“, FYSEI). Odcizeni tedy bylo chdpano pfevainé nebo
dokonce vyhradné jako provinéni proti minulosti. Ale kdyz aplikujeme stejny pfistup na kulturu, tj. na
¢lovéka jako kulturni bytost, otvira se docela jina perspektiva: ¢lovék se vlastné stal clovékem pravé
tim, Ze se odcizil pfirodé (nejstarsi doklad tohoto uvazovani najdeme v eposu o Gilgamesovi: Enkidu
se odcizil zvifatlim, ta se ho zacala bat a utikala pred nim, kdyz byl ,polidstén). Nahle se ukazuje, Ze
kultura je vlastné zaloZena na ,,odcizeni”. (Srv. rozdil mezi Rousseauem a Kantem!) Samo chapani
lidské svobody je vyznamné spjato s otdzkou , odcizeni”: svobodny ¢in je pronikavéjsi zménou nez
pouhé pfizplsobeni okolnostem. Clovék je tvor ,,odcizeny” pfirodé; je to ,nepfirozené zvire”
(Vercors). UZ tim je ona orientace na minulost problematizovana. K vyznamné proméné dochazi — po
pfipravé u Hegela a Feuerbacha — v Marxové kritice ndbozenstvi. To je chdpano jako iluzorni feseni v
situaci, ktera nema (nebo nezna) feseni ,,redlné”, skute¢né. Doslova piSe Marx, Zze ndbozensktvi
predstavuje fantastické uskutecnéni ¢lovéka tam, kde lidska bytost nema zadnou pravou skutecnost.
Zde nelze prehlédnout onu zménu orientace: prava skutecnost ¢lovéka neni v minulosti, nybrz v
budoucnosti. NdboZenstvi ma proto dvoji stranku, dvoji funkci: tam, kde ¢lovék jesté nema zadnou
pravou skutecnost, tj. kde se jesté nenasel, mlZe predstavovat scesti, ale zaroven je ne zcela
uvédomeélym protestem proti pomérim a tedy onim uskutecnénim clovéka ve fantazii. Mze mit
ovsem jesté naprosto negativni funkci tam, kde se ¢lovék ,,uz zase ztratil“. Tim se ovSem otvira otdzka,
kde je vlastné ,ten Clovék”, ktery se jesté nenasSel nebo ktery se zase ztratil.
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