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Originalita v uméni a filosofii

Elias Canetti ve své feci k Brochovym padesatinam (1936; in: Svédomi slova, Pha 1992, s. 15)
prohlasil, Ze ,basnik bud' origindlni je, nebo basnikem neni viibec”. V jisté zavislosti na romantickych
predsudcich vsak basnikovu originalitu spojuje (alespon v jejich vrcholcich) s jeho nevédomosti: ,Je
originalni do té miry, Ze o tom viibec nevi.” To, Ze do hajemstvi originality nezasahuje (alespon
plvodné a principialné) védomi, vyplyva Canettimu zejména ze dvou vlastnosti, ,které se od génia
vidy pozadovaly a které on také vidy ma“ totiz z jeho , bezprostfednosti a nevyéerpatelnosti“. Odtud
plyne, Ze originalita zprostfedkovand védomim by pro Canettiho uz zfejmé nebyla dost origindlni
(védomi mu tedy asi omezuje, narusuje, komoli originalitu): basnik je tim originalnéjsi (pokud je
vlbec originalni, tj. pokud to viibec je basnik), ¢im méné jeho védomi zasahuje do jeho tvorby. A za
druhé: génius (a tim pravy basnik vskutku jest) je ,,nevycerpatelny, to znamena: zasoby jeho
védomim nezprostfedkované originality nemaji dna ani konce. Canetti (nebo alespon prekladatel) tu
mozna nedohlédl vyznamového kofene uZitého slova, jeZz poukazuje na ¢erpdani. Pokud by tvarci
originalita basnikova spocivala jen v nekoncicim Cerpdani a tedy v jeho neumdlévajici aktivité, bylo by
vse celkem v potradku (opravdu jen ,celkem*”, protoze v detailu by se ukdzaly dalsi problémy). Zde viak
Canetti mluvi nikoliv o nekoncici basnikové schopnosti ,,Cerpat”, nybrz o jeho (vlastni)
nevycerpatelnosti. Pokud tomu nemame rozumét jako basnikové ‘robustnosti’, s jakou se do ¢erpani
vzdy znovu bez nejmensich znamek Unavy (a tedy vyCerpani) aktivné pousti, musime z toho usoudit,
Ze onim zdrojem tvorby, ktery nelze vyCerpat, je basnik sdm. Originalita by pak byla zaloZena v tomto
vhitfnim basnikové bohatstvi, z néhoZ basnik sdm — aniz by o tom viibec védél — stale ¢erp3, a pfitom
onoho niterného bohatstvi nikdy neubyva. (Néco jako ,hrnecku var”, eventuelné jako tomu bylo z
pytlikem dukatd ¢i pytlikem soli apod.) — O podobné chdpané originalité ovsem ve filosofii nemuze
byt ani reci. Filosofie stoji na zakladni skutecnosti, Ze kazda nova, zejména pak prevratnd myslenka se
rodi s jinych myslenek, a Ze se to tedy neobejde bez mysleni, tedy bez zprostredkujiciho védomi. A
jesté v jednom bodé si musime nad Canettiho formulacemi napsat otaznik: vidyt samo jeho opakujici
se pfirovnani basnika ke psu, ktery az ,,nefestné” ocichava vsechno v rajénu kolem sebe, poukazuje
pravé na tento ,rajon” tj. na , okolni svét”. Cozpak se basnik k onomu rajonu bez koncf, jimzZ pro ného
je jeho svét, mlZe opravdu vztahnout bez védomi, bez zprostiedkujici funkce mysleni? Filosof se
ni¢eho takového zejména o sobé zajisté nedomysli a domyslet nechce, alespon nikoliv filosof dnesni
(nebot se musel definitivné rozloudit s kazdym rozumovym i smyslovym ,apriori“, aniz by dal za
pravdu empirismu). Pravé proto vSak nemuze nezZ s kritickym odstupem odmitnout moznost, Ze by na
tom basnik mohl byt jinak a snad i ,,|épe”. (CoZ pochopitelné nema, nesmi a nemuzZe zproblematizovat
ani relativizovat vyznam originality pro nas Usudek o tom, zda jde nebo nejde o pravého filosofa.)

(Praha, 941210-1.)



